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“Strengthening of European border controls should not prevent access to protection systems by those

people entitled to benefit under them.”!

Eine intensive Auseinandersetzung mit Entwicklungen der europiischen Migrationspolitik und
insbesondere deren manifestierten Auswirkungen geht heutzutage mit Unglaubigkeit, Entsetzen und
Scham einher. Die Umsetzung der kollektiven Grenzschutzbestrebungen der Europdischen Union
stehen in immer drastischerem Widerspruch zu den postulierten Grundsitzen dieser Gemeinschaft. Die
Verlagerung des Grenzschutzes auf die supranationale Ebene hat zu einer Betonung und erhéhtem
Einbezug der Exckutive und einem funktionalen Politikverstindnis gefiithrt, bei welchem Eigeninteresse
und sekuritire Vorbehalte vor Solidaritit und der Unterstutzung Hilfesuchender rangieren. Bei ihren
Bestrebungen, konkrete Gesetzgebungen und Vorschlige fir Handlungsstrategien im internationalen
Rahmen zu formulieren, verstrickt sich die EU in der potenziell widerspriichlichen Natur der multiplen
nationalen Bestrebungen und einer komplizierten Taktik zur Verantwortungsverteilung innerhalb von
Mitglied- und Drittstaaten. Der Respekt der Menschenrechte scheint hierbei zweitrangig, die Wahrung
des individuellen Rechts auf Asyl wird der Politik der Versicherheitlichung und Abwehr geopfert
— ebenso wie die Leben abertausender Migranten auf ihrer von Hindernissen gespickten Uberfahrt nach
Europa. Die Unionsagentur Frontex kann beispielhaft als experimentelles Entwicklungsprojekt und

Inkarnation des Externalisierungs- und Abschottungsmotives angesehen werden. Statt die geplante

! European Pact on Immigration and Asylum, council doc. 13440/08, p. 11.



finanzielle wie personelle Aufstockung des Grenzschutzes durch den Aufbau humanitirer und legal
vertretbarer Strukturen zu realisieren, zichen sich heute bedeutend mehr Mauern durch Europa als zur
Zeit des Kalten Krieges. Errichtet wurden diese zum ,,Schutz® »or, nicht zum Schutz »on Menschen —
dessen sich die Union eigentlich in ihren Vertrigen verschrieben hat.

Besonders problematisch an dieser Entwicklung ist, dass anstelle der zu beobachtenden Erweiterung
exckutiver Befugnisse und Verantwortungsverschiebung eine vollstindige Europdisierung des Asylrechts
und der zugehorigen Schutzmechanismen momentan kaum denkbar ist. Grund sind neben erheblichen
sozialwirtschaftlichen Differenzen die unterschiedlichen Anforderungen der Arbeitsmirkte und die
jeweiligen Vorbehalte beziiglich Zuwanderung. Die erkennbare Riickbesinnung auf nationale
Souverinitit innerhalb der Europiischen Union bei gleichzeitigem Einbezug von Drittstaaten in das
Projekt des Migrationsmanagements ist in dieser Hinsicht als duBlerst bedenklich anzusehen.
Insbesondere eine nachhaltige Entwicklung in Richtung einer ,,Lastenverteilung® — beispielsweise eines
europiischen Systems nach dem Vorbild des deutschen Konigsteiner Schliissels — konnte nur umgesetzt
werden, wenn die Mitgliedstaaten geschlossen hinter einem solchen Projekt stehen. Die im Jahre 2004
vollzogene Osterweiterung der EU jedoch bedingte eine Verschirfung der komplizierten
Aushandlungsprozesse auf supranationaler Ebene aufgrund divergenter historischer Entwicklungen und
Vorstellungen der zahlreichen Mitgliedstaaten. Diese von 6konomischen Interessen und globaler
Einflusssteigerung motivierte Tendenz induzierte ultimativ eine Banalisierung der urspriinglichen
europiischen Werte. Dementsprechend ist es von umso groB3erer Bedeutung, dass die zu beobachtende
»Auslagerung® der Verantwortung durch internationale Arbeitsabkommen im Rahmen der Umsetzung
der Grenzsicherung unter voller Achtung geltender Grundrechte umgesetzt wird.

Hinsichtlich der Erweiterung der Einsatzgebiete und der Erhéhung des Einflusses der europdischen
Grenzschutzteams, wie es beispielsweise durch den Ersatz der Seenotrettungsoperation Mare Nostrum
durch die Frontex-Operation Triton verdeutlicht wird, ist es essenziell, dass der sicherheitspolitische
Charakter der Unternehmungen durch eine ausreichende humanitire Praxis ausgeglichen wird. Es muss
vermieden werden, dass gelungene Ansitze wie die Seenotrettung durch private Akteure oder NGOs
durch Projekte wie den italienischen Code of Conduct vereitelt oder durch sukzessive Verschirfung der
Sanktionen gegen Beforderungsunternehmer kriminalisiert und ponalisiert werden. Eine Riickbesinnung
auf die europidischen Ideen von Aufklirung, Humanismus und Menschenrechten stiinde den von
Eigeninteresse angetriebenen Vorbehalten beztglich ,,Obergrenzen” und jeglichen sonstigen
Einschrinkungen des geltenden Asylrechts entgegen. Insbesondere das eigenniitzige politische Kalkiil,
welches von den europidischen Kiistenstaaten in Situationen der ausstehenden Seenotrettung oder der
Aufnahme Geretteter an den Tag gelegt wird, ist unvertretbar fur eine Gemeinschaft, welche sich auf
Werte wie Menschenwiirde und Solidaritit griindet. Hierbei sollten legale Zustindigkeiten ebenso
unerheblich sein wie nationale Vorbehalte: Menschen in Seenot sind weder Wirtschaftstliichtlinge noch
Asylanten, weder Muslime noch Christen, weder illegale noch legale Einwanderer, es sind schlicht

hilfsbedirftige Individuen — und jeder ,,zivilisierte” Européder dazu verpflichtet, diese zu retten.



Ebenso erheblichen Grund zu Besorgnis bietet die verstirkte Zusammenarbeit mit der libyschen
Kistenwache, welche durch immer extensivere Patrouillen den Seeweg zwischen ihren und italienischen
Kisten abzuschotten ersucht und somit eine wichtige Fluchtroute nach Europa blockiert. Der ,,Erfolg®
dieser von der EU geforderten Operation zeigt sich aktuell in um 80% gesunkenen Ankunftszahlen in
Italien im Vergleich zum Jahr 2017 — dass dies fiir die betroffenen Migranten entweder Schiffbruch oder
Internierung unter unmenschlichsten Bedingungen nach Aufgreifen durch die libyschen Boote bedeutet,
ist ebenso trauriger wie 6ffentlich unbeachteter Beigeschmack dieser ,,Nachbarschaftspolitik®.

Der Entwicklung der Grenzschutzstrategie durch Instrumentalisierung des humanitiren Diskurses
bei gleichzeitigem Ausbau der Sicherungsmechanismen und exklusionidren Verfahren muss durch
gemeinschaftliche Losungen auf europiischer Ebene entgegengewirkt werden. Das Grundproblem, dass
cine chrliche 6ffentliche Debatte tiber Ursachen und Wirkungen der globalen Migration grundsitzlich
ausbleibt, suggeriert, dass eine kurzfristige ,Losung® durch Verstirkung der Grenzen und somit
Vermeidung einer direkten Konfrontation mit dem Problem mdglich wire. Statt beispielsweise auf
unionaler Ebene durch eine Kopplung von Flichtlingsaufnahme und Auszahlung von europdischen
Fonds finanzielle Anreize fiir aufnahmeunwillige Staaten zu schaffen und somit eine gerechte
Verteilungsquote zu erzielen, ist der zu beobachtende Wandel in der Europapolitik eine enorme
Aufstockung des Budgets fir inhumanen Grenzschutz.

Dies steht in engem Zusammenhang mit der generellen Herangehensweise, die negativen
Auswirkungen des Migrationsmanagements, wie sie durch steigende Anzahl von Todesfillen auf dem
Mittelmeer oder auf der Sahara-Route, menschenunwirdigen Bedingungen in uberfillten
Aufnahmelagern oder gewalttitigen Auseinandersetzungen zwischen Grenzschiitzern und
Asylsuchenden zum Ausdruck kommen, vor der Wahrnehmung der Offentlichkeit zu verbergen, um
eine dezidierte kritische Betrachtung dieses Governance-Stils zu vermeiden. Vorverlagerte Grenzkontrollen
und der Aufbau materieller Barrieren scheinen dem Credo ,,Aus den Augen, aus dem Sinn“ zu dienen.
Problematisch ist diese Entwicklung insbesondere insofern, als sie mit einer vermehrten Verschiebung
der Verantwortlichkeiten einhergeht, welche in vielerlei Hinsicht eine Umgehung der europarechtlichen
Pflichten erzielt. Nach Art. 52(1) der Grundrechte-Charta diirfen jedoch nur in spezifischen notwendigen
Situationen Einschrinkungen auf europiische Rechte auferlegt werden, was eine Gegentiiberstellung der
Ausweitung der Blockaden und Kontrollen mit den tibergreifenden Standards wie dem Recht auf Asyl
und dem Zurtckweisungsverbot bedingt. In Fallen, in denen pre-border measures den Zugang zu oder den
uneingeschrinkten Genuss substanzieller europdischer Grundrechte verwehren, kénnen diese nicht als
addquat oder gar notwendig angesehen werden. Dieses Prinzip der Proportionalitit erfordert eine
Abwigung partikularer Umstinde einzelner Fille statt einer generalisierten Praxis der GrenzschlieBung
und Interception von Geflohenen vor den Aullengrenzen Europas. Methoden wie die Beschrinkung von
Rechten auf bestimmte Personengruppen oder diskriminierende Kontrollen, welche die individuellen
Grundrechte von Migranten vernachlissigen, dirfen in diesem Hinblick nicht toleriert und insbesondere
nicht standardisiert werden. Da eine Kompatibilitit mit den Inhalten und Pflichten vélkerrechtlicher

Vertrige nicht ausreichend in extraterritorialen Verhiltnissen garantiert werden kann, ist eine Ruckkehr



zu souverdner Ausgestaltung von Grenzpolitik Voraussetzung fur eine Weiterentwicklung des
Migrationsmanagements im europiischen Kontext.

Eine Verschiebung der Grenzkontrollen vor die ,,Tore* Europas bei gleichzeitigem Einbezug von
Drittparteien, welche sich groBtenteils nicht denselben Standards beziiglich grundliegender Rechte
verpflichtet sehen, in die restriktiven Grenzsicherungsmechanismen darf nicht Ausdruck des iiberlasteten
europiischen Asylsystems werden. Die Lasten dieser Entwicklung werden zwangsldufig von denjenigen
getragen, welche bereits auf der Suche nach Freiheit und einem besseren Lebensstandard unvorstellbare
Sorgen und Gefahren auf sich nehmen mussen.

Nur wenn auf gemeinschaftlicher Ebene eine differenzierte Auseinandersetzung mit den Ursachen
tir die andauernden hohen Migrationszahlen und méglichen Lésungen wie die Erh6hung des Einbezugs
internationaler Organisationen statt der Investition in Abschottungsorgane wie Frontex in Betracht
gezogen werden, konnen langfristige Strategien zur Bewiltigung der ,,Migrationskrise® entwickelt
werden. Wihrend temporire EU-Forderprogramme in Herkunftsstaaten wie beispielsweise die
Investition in spezifische Sektoren der Wirtschaft im Nahen Osten nahezu vollstindig gescheitert sind —
und vorrangig zur Unterstiitzung der Korruption und weiteren Segregation der Gesellschaft beitrugen —
miussen Diskurse tber den Aufbau stabiler, eigenstindiger Staatensysteme und Modelle der
Friedenssicherung ohne Abhingigkeit von westlichen Investoren gefithrt werden. Neben der
Fokussierung auf die Bewiltigung von Fluchtursachen muss jedoch ebenso das System der
Grenzsicherung auf europiischer Ebene optimiert werden: Der Problematik der Multiplikation der
implizierten Akteure, der Privatisierungsdimension des technologiebasierten Kontrollregimes und der
Externalisierung der Regulation kann nur durch eine Vereinheitlichung und Erhéhung der Transparenz
der zugrundeliegenden Rechtsregimes begegnet werden. Die Pluralitit der Verordnungen, Regelungen
und Rechtsprechungen kreiert problematische Unsicherheiten beztiglich Verantwortlichkeiten und
Haftbarkeit. Dies lisst die Uberlegung beziiglich der Einfiihrung einer Europiischen Staatsanwaltschaft
zu, was zwar eine erweiterte staatsihnliche Ausgestaltung der EU bedingen wiirde, jedoch ein
Gegengewicht zur bisherigen polizeilichen und militdrischen Selbstbeziiglichkeit schaffen kénnte, welche
beispielsweise auch in Joint Operations von Frontex zu Fehlverhalten fihrt.

Fest steht, dass ein erhéhter Einbezug des Proportionalititsprinzips nach Art. 5(4) EUV stattfinden
muss, laut dessen ein Erreichen der festgelegten Ziele an den Einsatz der am wenigsten schadlichen
Methode gekoppelt sein muss. Dies kann schlieBlich einen Regimewechsel hin zu einem Modell der
Migrationskontrolle ermdglichen, welches sicheren und reguliren Zugang zu anerkannten
Anspruchsberechtigungen zuldsst und durch dezidierte Einzelfallbetrachtung seinen selbst formulierten
Standards von Humanitit und Rechtstaatlichkeit gerecht wird. Das notwendige Eingestindnis, dass die
aktuell praktizierte Politik strukturell voreingenommen von Sicherheit und Kontrolle ist und durch die
Uberbetonung der Kriminalititsbekimpfung die systematische Benachteiligung und Diskriminierung
von schutzbedirftigen Individuen in Kauf nimmt, muss der Erkenntnis vorangehen, dass Schutz von

Grenzen und Schutz von Fluchtlingen keine inkompatiblen Positionen darstellen.



