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ANKUNFTE

Wahrend borderline-europe auf der Route des zentralen Mittelmeers im Juni
insgesamt 7.935 Ankunfte in Italien registrierte, spricht das italienische
Innenministerium im selben Zeitraum von 7.943 Menschen. Der UNCHR gibt die
Zahl der ankommenden Schutzsuchen hingegen mit einem weitaus geringeren
Wert (7.429) an. IOM beziffert die Ankunfte sogar mit nur 7171 angekommenen
GeflUchteten.

Die Ankunftszahlen im Juni waren, u. a. begunstigt durch die in jenem Zeitraum
vorherrschenden Wetterbedingungen im zentralen Mittelmeer, insbesondere zu
Mitte des Monats gepragt von einer hohen Anzahl an Ankunften tunesischer
Cefluchteter auf Lampedusa. Ein betrachtlicher Teil der ankommenden Boote
erreichte die Insel zudem selbststandig und ohne jeglichen Eingriff seitens der
italienischen Behdrden. In der Folge mussten, ahnlich wie bereits zuvor im Mai,
bis zu 1.600 Menschen unter unhaltbaren Zustanden im Hotspot ,Contrada
Imbriacola®“, welcher nach offiziellen Angaben Uber nur 350 Platze verfugt,
ausharren.

Wie im Juni, stellten wir auch bereits in den vergangenen Monaten fest, dass die
von staatlichen oder regierungsnahen Institutionen erhobenen Zahlen uber
Ankunfte von schutzsuchenden Menschen auf der Route des zentralen
Mittelmeers in Italien sich sehr stark voneinander unterschieden.

So wurde bereits im Mai deutlich, dass das italienische Innenministerium circa
1.000 Menschen mehr in ihre Statistik aufnahm als der UNHCR - in ein- und
demselben Zeitraum. Das Innenministerium zahlte zudem etwa 600 Menschen
mehr als borderline-europe dies im Rahmen seiner Monitoring- und
Dokumentationsarbeit tat.

Warum die Zahlen zwischen den einzelnen Institutionen jedoch eine derart
signifikante Diskrepanz aufweisen, ist auch fur uns nicht nachvollziehbar. Wie
bereits in der Marz-Ausgabe unserer Central Med Info ausfuhrlich beschrieben,
sind Zahlen, insbesondere im Kontext von Migration und Flucht, stets
gleichbedeutend mit einer politischen Botschaft. Dass gerade das italienische
Innenministerium einen so massiven Anstieg an asylsuchenden Menschen
registriert, wahrend die Zahlen von IOM, UNHCR und die Zahlungen von
borderline-europe weit unter dem vom italienischen Innenministerium
angegebenen Wert liegen, wirft viele Fragen auf.

PULLBACKS

Gemafl3 der uns vorliegenden Informationen wurden im Juni 2.805 Menschen
von der sog. libyschen Kustenwache auf ihrer Flucht aus Libyen abgefangen und
gewaltvoll zuruck in das Burgerkriegsland gebracht. Auch hier liegt die von
UNHCR (1.979) sowie IOM (2.347) registrierte Anzahl von Menschen erneut
deutlich unter unseren Zahlungen. Die tunesische Kustenwache machte sich im
selben Zeitraum fur die illegale Ruckfuhrung von 223 Menschen verantwortlich.
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https://www.agrigentonotizie.it/cronaca/lampedusa-sbarchi-hotspot-pieno-emergenza-16-giugno-2022.html
http://www.libertaciviliimmigrazione.dlci.interno.gov.it/sites/default/files/allegati/cruscotto_statistico_giornaliero_28-02-2022_0.pdf
http://www.libertaciviliimmigrazione.dlci.interno.gov.it/sites/default/files/allegati/cruscotto_statistico_giornaliero_28-02-2022_0.pdf
http://www.libertaciviliimmigrazione.dlci.interno.gov.it/sites/default/files/allegati/cruscotto_statistico_giornaliero_28-02-2022_0.pdf
http://www.libertaciviliimmigrazione.dlci.interno.gov.it/sites/default/files/allegati/cruscotto_statistico_giornaliero_28-02-2022_0.pdf
http://www.libertaciviliimmigrazione.dlci.interno.gov.it/sites/default/files/allegati/cruscotto_statistico_giornaliero_28-02-2022_0.pdf
http://www.libertaciviliimmigrazione.dlci.interno.gov.it/sites/default/files/allegati/cruscotto_statistico_giornaliero_28-02-2022_0.pdf
http://www.libertaciviliimmigrazione.dlci.interno.gov.it/sites/default/files/allegati/cruscotto_statistico_giornaliero_28-02-2022_0.pdf

Im Juni kam es erneut zu diversen Vorfallen, in welchen die sog. libysche Kustenwache
mafgeblich involviert war. Nachdem sich zwei italienische Fischerboote am Abend des 02. Juni
zum Thun- und Schwertfischfangen in libyschen Fischereigewassern aufgehalten haben sollen,
wurden diese von einem Patrouillenboot der sog. libyschen Kustenwache beschossen.
Glucklicherweise wurde niemand verletzt. Es erforderte schlussendlich aber die Intervention der
italienischen Marine, um die Situation endgultig zu klaren. Die sog. libysche Kustenwache
schreckte bereits in der Vergangenheit nicht vor vergleichbaren Vorgehen zurlck. So wurden
zuvor auch Gefluchtete sowie Seenotrettungsorganisationen, welche sich nachweislich in
internationalen Gewassern aufhielten, von dieser bedroht oder ebenso angegriffen.

Wenige Wochen spater, am 24. Juni, delegierte eine maltesischer Helikopter die sog. libysche
Kustenwache zu einem sich in Seenot befindlichen Schlauchboot, obwohl das zivile
Seenotrettungsschiff Louise Michel sich bereits vor Ort befand. Gefahrliche Mandver der Libyer
fUhrten dazu, dass einige der GeflUchteten ins Wasser fielen. Die Crew der Louise Michel kam
der sog. libyschen Kustenwache aber glucklicherweise zuvor und konnte alle 59 Menschen an
Bord nehmen. Nach unzahligen Anfragen fur einen sicheren Hafen konnten die geretteten
Menschen schlief3lich nach drei Tagen auf Lampedusa an Land gehen.

Angesichts der jungsten Ereignisse zeigt sich erneut, dass die sog. libysche Kustenwache, welche
vorwiegend von der EU sowie zahlreichen europadischen Landern, darunter auch Italien,
finanziert, trainiert und ausgestattet wird, Menschenleben vielmehr gefahrdet als diese zu
schutzen. Die sog. libysche Kustenwache ist weder in der Lage, zu retten, noch durfen Gerettete
nach Libyen, wo diesen nach wie vor taglich unmenschliche Lebensbedingungen, Folter, Sklaverei
und Ausbeutung drohen, zurlckgebracht werden (siehe hierzu auch unsere Definitionen der
Begriffe ,pushback” und ,pullback®).

WEGE NACH EUROPA

Auch im Juni konnten wir erfreulicherweise beobachten, dass Handelsschiffe sich wieder
vermehrt an Rettungen von Gefluchteten auf dem Mittelmeer beteiligten. Der politische Druck
sowie die hiermit verbundenen Gefahr einer langwierigen und kostenintensiven Blockade auf
See, welche in der Vergangenheit von staatlicher Seite auf die Reedereien und Kapitan*innen
ausgeubt wurden, fuhrte in der Vergangenheit immer wieder dazu, dass Handelsschiffe ihre
Verpflichtung nach Rettung in Seenot geratener Menschen nicht wahrnahmen.

Am 18. Juni nahm das Handelsschiff Aslihan jedoch 96 Menschen an Bord. Dieses war, so wie
auch die schutzsuchenden Menschen selbst, auf dem Weg nach Italien. Die Einfahrt in einen
Hafen wurde der Aslihan von den italienischen Behorden allerdings verwehrt. Um die Reederei
und das Schiff zu entlasten und die Geretteten zudem medizinisch besser versorgen zu kdnnen,
wurden die Uberlebenden nach etwa 24 Stunden von der Sea-Watch 4 Ubernommen.
Nachdem europaische Behorden, wie bereits so oft, ihrer Verantwortung, den schutzsuchenden
Menschen einen sicheren Hafen zu gewahren, erneut nicht nachkamen, war schlussendlich
erneut die eine Koordinierung zwischen zivilen Seenotrettungsschiffen und Handelsschiffen
erforderlich.

Indessen wurde circa 90 Seemeilen vor Porto Palo an der sizilianischen SuUdostkUste in der
Nacht des 24. Junis ein zuvor in Seenot geratenes Fischerboot gesichtet, welches uber 500
Menschen an Bord trug. Unter Koordinierung der italienischen Kustenwache wurden die
Menschen gerettet und auf verschiedene Boote aufgeteilt. Die italienische Kustenwache
brachte so schlief3lich 184 Menschen nach Pozzallo und 72 Menschen nach Reggio Calabria. Die
Handelsschiffe Serenada und Syn Turais konnten jeweils 97 Menschen nach Marina di Ragusa
sowie 150 Menschen in Catania von Bord gehen lassen. Die scheinbar reibungslose
Koordinierung durch die italienischen Kustenwache war allerdings vor allem jener Tatsache
geschuldet, dass sich der Seenotfall innerhalb der italienischen SAR (Such- und Rettungs-)-Zone
befand.

02


https://www.infomigrants.net/en/post/41331/mediterranean-route-more-than-800-rescued-migrants-waiting-at-sea
https://twitter.com/seawatch_intl/status/1538514115840311297
https://gds.it/articoli/cronaca/2022/06/23/oltre-500-migranti-salvati-in-mare-e-assegnati-in-sicilia-e-calabria-sbarchi-a-lampedusa-e9229eb0-bb62-432b-a9ff-866256663ba2/
https://gds.it/articoli/cronaca/2022/06/23/oltre-500-migranti-salvati-in-mare-e-assegnati-in-sicilia-e-calabria-sbarchi-a-lampedusa-e9229eb0-bb62-432b-a9ff-866256663ba2/
https://twitter.com/scandura/status/1540400208714125313
https://www.ilriformista.it/far-west-nel-mediterraneo-pescherecci-italiani-di-nuovo-sotto-attacco-spari-da-motovedetta-libica-303455/?refresh_ce
https://sea-eye.org/libysche-kuestenwache-bedroht-rettungsschiff-sea-eye-4/
https://sea-watch.org/libysche_kuestenwache_angriff/
https://twitter.com/MVLouiseMichel/status/1540411012796633088
https://twitter.com/MVLouiseMichel/status/1541723773677834240
https://www.aerzte-ohne-grenzen.de/presse/eu-libyen-kuestenwache-bundesregierung
https://www.borderline-europe.de/unsere-arbeit/central-med-statistiken

Auch im Juni dokumentierten sowohl| das Alarm Phone als auch borderline-europe wieder
zahlreiche Falle, in denen die italienische Kustenwache sich vehement weigerte Menschen in Seenot
ZzU retten, selbst wenn sich ihre Boote nur eine Seemeile auf3erhalb ihrer zugewiesenen SAR-Zone
befanden. Dies ist vor allem vor Lampedusa problematisch, da die maltesische SAR-Zone hier
beinahe an italienische Territorialgewasser grenzt und die Seenotleitstelle auf Malta Notrufe
weiterhin ganzlich ignoriert. Hierdurch kommt es haufig zu lebensgefahrlichen Situationen, die sich
oftmals nur wenige Seemeilen vor der Kuste von Lampedusa ereignen. Situationen, welche sich
durch eine rasche Intervention der nationalen Behorden, vermeiden lieBen und Menschenleben nicht
unnotig gefahrden wurden.

TOTE & VERMISSTE

Ein Boot mit 29 Menschen an Bord berichtete dem Alarm Phone am 07. Juni, dass ihr Boot vor
Tunesien Feuer gefangen habe. Trotz mehrerer Versuche, Behorden zu einer Rettung
aufzufordern, wurden die Hilfegesuche der Menschen ignoriert. Es konnte kein erneuter Kontakt
mit den Menschen an Bord hergestellt werden. Wir befurchten entsprechend eine weitere
todliche Tragddie, maflgeblich mitverursacht durch die Ignoranz der europaischen und
tunesischen Behorden. Auch im vergangenen Monat mussen wir vom Tod von 51 sowie dem
Verschwinden von weiteren 72 Menschen im zentralen Mittelmeer ausgehen. Von den uns
bekannten vier Schifforuchen ereigneten sich drei vor der Kuste Tunesiens. Zudem kam es zum
Ende des Monats zu einer Tragodie eines Boots aus Libyen, welches mehr als 100 Menschen an
Bord trug (weitere Details siehe unten). Auch in diesem Fall weichen die Zahlen von UNHCR (85)
sowie IOM (74), welche Tote und Vermisste nicht getrennt zahlen, maf3geblich von unseren

Informationen ab.

ZIVILER WIDERSTAND

1.624 Menschen wurden unseren Zahlungen zufolge im Juni durch NGO-Schiffe gerettet. 1.443 der
Schutzsuchenden konnten, wenn auch mit starken Verzdogerungen, bereits an Land gehen.
Nachdem sich der Trend verlangerter standoffs bereits im Mai abzeichnete, wurden die Tage bis zur
Zuweisung eines sicheren Hafens von den italienischen Behdrden in den vergangenen Wochen
weiter ausgereizt. So warteten zwischenzeitlich etwa 900 Menschen auf einen sicheren Hafen.
Darunter stark traumatisierte und erschopfte Menschen sowie zahlreiche medizinische Notfalle. 27
Menschen mussten allein im Juni im Zuge dieser Wartezeiten von diversen zivilen Schiffen von den
zustandigen Kustenwache oder mit Helikoptern unter enormen Aufwand evakuiert und in teils
lebensbedrohlichen Gesundheitszustanden in Krankenhauser gebracht werden.

Nachdem das Segelschiff Astral (Open Arms) bereits im letzten Monat eine Rettung durchfuhrte
(wir berichteten hier), sollte das ebenso fur vorwiegend Monitoringzwecke eingesetzte Segelschiff
Nadir (RESQSHIP) diesen Monat sogar zweimal Geefluchtete an Bord nehmen. Obwohl| die
Segelschiffe eigentlich nicht dafur ausgelegt sind, Menschen uber mehrere Tage an Bord zu
nehmen, geschweige denn zu versorgen, weigerten sich in beiden Fallen die italienische und
maltesische Regierung, den Schiffbrdchigen einen sicheren Hafen zuzuweisen. Im ersten Fall
konnte die Sea-Watch 4 die 29 Menschen nach zwei Tagen an Bord nehmen, um sie angemessen zu
versorgen. Im zweiten Fall wurde der Nadir nach 90 langen Stunden und erst, als an Bord das
Trinkwasser zu Neige ging, erlaubt, im Hafen von Lampedusa anzulegen.

Die Praxis, dass ein sicherer Hafen erst zugewiesen wird, wenn sich die Situation an Bord zuspitzt
oder bereits eskaliert, ist leider alles andere als neu. So erhielt etwa die Ocean Viking im Mai erst
nach elf Tagen sowie unmittelbar nach einem Suizidversuch eines Ceretteten einen sicheren
Hafen. Auch die Sea-Watch 4 durfte nach ihrer letzten Mission erst in Porto Empedocle einlaufen,
nachdem im Zuge der letzten von insgesamt drei medizinischen Evakuierungen einige Menschen
verzweifelt von Bord sprangen, um das Schiff der italienischen Klstenwache in der Hoffnung zu
erreichen, auch endlich an Land gebracht zu werden.


https://www.borderline-europe.de/sites/default/files/projekte_files/Central%2520Med%2520Info%2520Mai%25202022_0.pdf
https://twitter.com/scandura/status/1539176273544720384
https://www.borderline-europe.de/sites/default/files/projekte_files/Central%2520Med%2520Info%2520Mai%25202022_0.pdf
https://twitter.com/resqship_int/status/1538972007789887488
https://twitter.com/resqship_int/status/1541135999757082628
https://twitter.com/MSF_Sea/status/1527587314402316289
https://twitter.com/SOSMedIntl/status/1530966120257175553
https://twitter.com/seawatch_intl/status/1541457210714341376
https://www.unionesarda.it/news/mondo/ventinove-migranti-su-unimbarcazione-in-fiamme-lallarme-al-largo-della-tunisia-iju123we
https://twitter.com/alarm_phone/status/1542531164379938817

Die Mare Jonio, das zivile Rettungsschiff der Plattform Mediterranea, hingegen,
wollte sich dem unnotigen Wartenlassen durch die Regierung nicht beugen und
sendete nach Abschluss der SAR-Operationen ein Ultimatum an das italienische
Innenministerium. Nachdem mehrere Anfragen nach einem sicheren Hafen
unbeantwortet blieben, kindigte die Besatzung an, dass sie innerhalb weniger
Stunden in italienische Gewasser einlaufen wurde. Das italienische
Innenministerium hatte sodann zehn Stunden Zeit, die Anlandung zu
organisieren. Sollte die Mare Jonio bis zum Ende dieser Frist keinen Hafen
zugewiesen bekommen haben, so die AnklUndigung, werde sie den ortlich
nachsten Hafen ansteuern. Diese Moglichkeit ist der Mare Jonio gegeben, da diese
unter italienischer Flagge segelt und Italien somit fur sie zustandig ist. Kurz vor
dem Erreichen der territorialen Gewasser wurde dem Schiff Pozzallo als Zielhafen
zugewiesen. Trotz der Tatsache, dass sich nur 92 Menschen an Bord der Mare
Jonio befanden, nahm der Ausschiffungsprozess unglaubliche drei Tage in
Anspruch.

Die Zusammenarbeit sowie der Zusammenhalt unter Zivilen
Seenotrettungsschiffen konnte auch im Juni erneut aul3erst erfolgreich unter
Beweis gestellt werden. So nahm die Sea-Watch 4 nicht nur die Menschen des
Handelsschiffs Aslihan und des Segelschiffs Nadir auf, sondern auch jene 165
Menschen, welche auf der Louise Michel ausharrten, konnten aus
Versorgungsgrunden auf die Sea-Watch 4 gebracht werden. Wenig spater, war es
der Louise Michel als ziviles Schnellboot moglich, die bereits weiter oben
beschriebene Rettung von 59 Menschen durchzufuhren.

Indessen spielten sich in der SAR-Zone dramatische Szenen ab. Die Geo Barents
(MSF), welche zuvor von Alarm Phone alarmiert worden war, erreichte ein
Schlauchboot erst, nachdem dieses schon teilweise gesunken war. Wahrend der
Rettungssituation mussten drei Menschen, darunter ein erst vier Monate altes
Baby, reanimiert werden. Fur eine schwangere Frau kam jede Hilfe zu spat.
Mindestens 30 Menschen werden vermisst, viele der 71 Uberlebenden mussten
Mmitansehen, wie ihre Kinder und Familienangehorigen ertranken. Als Taranto der
GCeo Barents schlie3lich nach vier Tagen als sicherer Hafen zugewiesen wurde,
befand sich dieser noch etwa 24 Stunden von der Geo Barents entfernt. Die nicht
nur schwer traumatisierten, sondern sich teilweise auch in einem physisch sehr
schwachen Zustand befindlichen Menschen einen weiteren Tag auf ihre
Ausschiffung warten zu lassen, grenzt fUr uns an pure Schikane und hat mit der
Wahrung von Menschenrechten nichts zu tun.

Nachdem das Rettungsschnellboot Aurora SAR (Sea-Watch) im Mai ihren ersten
Einsatz erfolgreich absolvieren und 86 Menschen sicher an Land bringen konnte,
wurde dieses nun durch seinen Flaggenstaat GrofB3britannien festgesetzt. Die
Begrundung der britischen Regierung: das Boot und seine Zulassung sei nicht fur
das Mittelmeer oder eine Rettung in auB3erbritischen Gewassern geeignet.
Allerdings wurde das Boot zuvor auch von der britischen Marine fur
Seenotrettungszwecke eingesetzt. Es bleibt zu beobachten, ob es sich auch bei
dieser Praxis um eine neue ldee der Behdrden handelt, zivile Rettungsschiffe mit
willkurlichen Methoden an ihrer Arbeit zu hindern (siehe hierzu auch unseren
Bericht ,,Rettung unerwiunscht’). Sea-Watch ist aktuell bemuht, rechtlich gegen
die Festsetzung vorzugehen.

Kontakt:

Sitz Palermo

borderline-europe
Menschenrechte ohne Grenzen e.V.
https://www.borderline-europe.de/

italia@borderline-europe.de


https://www.pressenza.com/it/2022/06/un-porto-sicuro-subito-per-i-naufraghi-a-bordo-della-mare-jonio-e-della-sea-watch-3/
https://twitter.com/seawatch_intl/status/1538601315470872579
https://www.msf.org/least-30-people-feared-dead-after-tragic-rescue-central-mediterranean
https://twitter.com/MSF_Sea/status/1542921678166040576
https://twitter.com/seawatchcrew/status/1531279984983252992
https://sea-watch.org/en/aurora-suspension/
https://sea-watch.org/en/aurora-suspension/

