Ruckfiihrungen im Rahmen von Dublin-ll nach Polen
Unterbringung, Versorgung, Teilhabe?

Aufgrund der Dublin-ll Verordnung werden Geflichtete ohne Priifung ihrer
Asylgriinde nach Polen zuriickgefiihrt, wenn ihnen nachgewiesen werden kann,
dass sie Europa uiber Polen betreten haben.

Aber wie sicher ist Polen wirklich? Welche Zustande erwarten Gefliichtete dort und
was sind in der Praxis mogliche Griinde, eine drohende Abschiebung abzuwenden?

,[ES] liegen ernst zu nehmende Anhaltspunkte daflr vor, dass die flichtlingsrechtlichen
Gewabhrleistungen in Polen nicht den europaweit vereinbarten Mindeststandards
entsprechen. Dies betrifft offenbar vor allem die Unterbringung, den sozialen Schutz und
die medizinische Versorgung der Schutzsuchenden.“’ So urteilte das Verwaltungsgericht
Meiningen im April dieses Jahres und stoppte vorerst die Ruckfuhrung eines afghanischen
Flichtlings nach Polen. Als Grundlage der Entscheidung diente ein Bericht? der polnischen
NGO ,Helsinki Foundation for Human Rights“ (HFPC). In unserer Forschungsarbeit®
haben wir Interviews mit Expert_innen verschiedener polnischer NGOs* gefiihrt, um einen
moglichst tiefen Einblick in die Versorgungssituation von Gefllichteten in Polen bekommen
zu koénnen. Unsere Ergebnisse beziehen sich gleichermalien auf regular nach Polen
Geflichtete und Dublin-ll Falle — also Gefluchtete, die aus anderen EU-Landern nach
Polen rickgeflhrt wurden, da beide Gruppen in den selben Strukturen versorgt werden.
Laut den durch uns befragten Expert_innen versucht ein nicht unerheblicher Teil der
Gefliichteten Uber Polen direkt in westlichere Lander der EU weiterzureisen, oft mehrere
Male. Obwohl die Grinde fur die Weiterreise in andere Lander sehr vielfaltig sind, werden
den Geflichteten zumeist 6konomische Motive unterstellt. Die Hoffnung auf besseren
Schutz, das Erreichen von Familienangehérigen bzw. Bekannten oder
Verstandigungsprobleme innerhalb Polens werden hierbei nicht berlcksichtigt, ebenso
wenig wie die problematischen Lebensbedingungen der Geflichteten in Polen —
moglicherweise, weil wenig dariber bekannt ist. Dieses Defizit moéchten wir mit den
gesammelten Informationen ausgleichen, in der Hoffnung, Unterstitzer_innen in
Einzelfallen menschenrechtlich relevante Argumente an die Hand geben zu kénnen. Da
die Auswertung noch nicht abgeschlossen ist, werden wir uns hier jedoch lediglich auf die
augenscheinlichen Missstande beschranken.

Unterbringung in Zentren

Begrundet lediglich mit dem Vorwurf der illegalen Einreise nach Polen werden viele
Geflichtete direkt nach dem Grenzubertritt und einem kurzen Aufenthalt in
Erstaufnahmeeinrichtungen scheinbar willkurlich in geschlossene Unterkinfte im ganzen
Land verteilt.

In Polen gibt es vier unterschiedliche Zentren zur Aufnahme von Gefllichteten:
Erstaufnahmeeinrichtungen, die einer ersten Identifikation und der anschlieRenden
Weiterverteilung im Land dienen, geschlossene und offene Gemeinschaftsunterkinfte
sowie Abschiebehafteinrichtungen. Geflichtete kénnen in Polen wahrend ihres laufenden
Asylverfahrens bis zu einem Jahr in geschlossenen Zentren untergebracht werden.
Derartige Formen der Unterbringung gibt es in Deutschland nicht.
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Die Zentren innerhalb Polens sind sehr verschieden. Teilweise werden sie durch private
Unternehmen betrieben und sind demnach profitorientiert. Einige erflllen nur das
Minimum der staatlichen Anforderungen. Je nach geografischer Lage, ob in urbanen oder
eher in landlichen Gebieten, ist die Kooperation mit unterstitzenden NGOs sehr
unterschiedlich ausgepragt. Offenbar sind vor allem die Lebensbedingungen in Zentren
weit ab von Grof3stadten schlecht.

Geflichtete kdnnen unter Umstanden beantragen, sich auflerhalb von Zentren privat
Wohnungen nehmen zu dtrfen. Die finanzielle Unterstitzung durch den polnischen Staat,
die Miete, Nebenkosten und Lebensunterhalt decken muss, ist jedoch so gering, dass nur
sehr wenige wahrend des Asylentscheidungsprozesses aul3erhalb der Zentren leben. Sie
koénnen es sich schlichtweg nicht leisten.

Medizinische und psychosoziale Versorgung

Gesetzlich geregelt sind Mindeststandards der medizinischen Versorgung innerhalb der
Zentren. In manchen Einrichtungen sind Arzt_innen lediglich stundenweise vor Ort und
kénnen so dem tatsachlichen Versorgungsbedarf sowohl zeitlich als auch von der Vielzahl
der Krankheitsbilder nicht gerecht werden, geschweige denn ausfuhrliche Untersuchungen
und Behandlungen durchflihren.

Offiziell soll in allen Zentren neben der medizinischen Versorgung auch die
psychologische Unterstitzung gewahrleistet werden. Doch auch hier wird der tatsachliche
Bedarf kaum abgedeckt. Sowohl die medizinische als auch die psychosoziale Hilfe wird in
der Regel nur auf Polnisch, Russisch oder Englisch angeboten. Bei anderen Sprachen wie
zum Beispiel Vietnamesisch, Persisch oder Arabisch mussen Bekannte oder
Mitarbeiter_innen der Geflichteten aushelfen. Hinzu kommt, dass in den geschlossenen
Zentren Arzt_innen und Psycholog innen meist Angestellte des Polnischen
Grenzschutzes® und priméar fir die Versorgung der eigenen Mitarbeiter_innen zustandig
sind. Dies macht vertrauensvolle Therapiegesprache und Untersuchungen unmoglich.
Vulnerable Gruppen, beispielsweise Traumatisierte und Kinder, kdnnen so nicht die Hilfe
erhalten die sie bendtigen. Eine Verlegung von vulnerablen Personen aus geschlossenen
in offene Zentren ist nur in den wenigsten Fallen und unter grol3en juristischen
Anstrengungen maoglich.

Aufgrund der defizitaren Versorgung ist sowohl die akute Behandlung, als auch die
Diagnostik zum Nachweis von Verfolgung bzw. deren Spatfolgen, die im Rahmen des
Asylverfahrens eine wichtige Rolle spielen, nicht immer gewahrleistet. Fur Dublin-1l Falle
ergibt sich ein weiteres Problem: Die in anderen EU-Landern durch Arzt_innen oder
Psycholog_innen erstellten Gutachten und Dokumente werden vor der RuUckflhrung
zumeist nicht in die englische oder polnische Sprache Ubersetzt. So kdnnen sie nicht flr
den weiteren Verlauf des Asylverfahrens in Polen verwendet werden und wichtige
Informationen gehen verloren. Eine nachvollziehbare Forderung der Expert_innen
polnischer NGOs an die deutsche Flichtlingshilfe ist daher, ihren Klient_innen, sofern eine
Ruckfuhrung bekannt ist, arztliche und psychologische Gutachten zumindest ins Englische
zu Ubersetzen. Eine Identifikation vulnerabler Personen wirde dies bereits bei
Grenzubertritt erleichtern.

Gesellschaftliche Teilhabe?

Polen als der ,0stlichste Westen“® mag Hoffnung auf ein besseres Leben wecken, bietet
Gefluchteten jedoch nur begrenzt Moglichkeit zur sogenannten Integration. Auf den Erhalt
eines Aufenthaltstitels nach abgeschlossenem Asylverfahren folgt eine ein Jahr wahrende
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Integrationsphase, die finanzielle Unterstitzung und einen obligatorischen Sprachkurs
beinhaltet, jedoch keinerlei individuelle Bedlrfnisse berticksichtigt. Zudem bemangeln
Expert_innen die zeitliche Beschrankung auf ein Jahr: In dieser Zeit kénne sich kaum
ein_e Gefluchtete r ,integrieren, d.h. ausreichend Polnisch lernen und einen das
Uberleben sichernden Job finden. Nach dem Integrationsjahr sind anerkannte Fliichtlinge
und subsidiar Geschutzte — sollten sie keine Arbeit gefunden haben — angewiesen auf die
Hilfe durch die MOPS (Miejski Os$rodek Pomocy Spotecznej, Stadtische
Sozialhilfezentren). Die Zahlungen im Rahmen der Sozialhilfe reichen jedoch kaum fir
Pol_innen zum Leben, flir Geflichtete ohne soziale Netzwerke im Hintergrund ist die
Situation um so prekarer. Es verwundert daher nicht, dass besonders der erschwerte
Zugang zum Arbeitsmarkt und die kaum ausreichende Sozialhilfe viele Gefluchtete in die
illegalisierte Arbeit drangt und sie so kriminalisiert.

Kinder in geschlossenen Zentren

Anders als in den meisten anderen EU-Staaten existiert in Polen eine weitere
problematische Besonderheit: Kinder dirfen und werden auch in der Praxis in
geschlossenen Zentren inhaftiert. Dies gilt ebenfalls flr unbegleitete minderjahrige
Flichtlinge (umF). Die HFPC spricht in ihrem Bericht von 34 inhaftierten Kindern, drei
davon umF.’

Hinzu kommt, dass in den Zentren arbeitende Psycholog_innen in aller Regel nicht
ausgebildet sind, um speziell mit Kindern zu arbeiten. Traumata kdnnen so kaum erkannt
und nicht angemessen behandelt werden. NGOs bzw. Psycholog_innen von auf3erhalb ist
es haufig nicht gestattet, Kinder in ihrer privaten Umgebung zu sehen. lhnen bleiben so
lediglich Gesprache in Besuchsraumen oder unter Uberwachung, also Settings, in denen
eine vertrauensvolle Atmosphare fast unmaoglich ist.

Flucht und Menschenrecht

Letztendlich lasst sich konstatieren, dass Polen noch weit entfernt ist von einem
menschenrechtskonformen Umgang mit Gefllichteten. Auch wenn in der Bundesrepublik
Deutschland die Situation von Geflichteten zu beanstanden ist, scheinen die
Lebensbedingungen hier doch zumindest teilweise besser als in Polen. Trotz der guten
Arbeit, die viele polnische NGOs im Bereich der Fluchtlingshilfe leisten — diese reichen von
padagogischer Arbeit, Rechtsberatung, psychologischer Hilfe Uber Monitoring bis zu
Schulungen fur Polizei und Grenzschutz — fehlt es an strukturellen MalRnahmen des
Gesetzgebers. Die Mitarbeiter_innen des polnischen Grenzschutzes verfigen nicht Uber
ausreichende Ressourcen, vulnerable Gruppen zu identifizieren, besonders wenn deren
Verletzlichkeit wie bei Personen mit Gewalterfahrungen und Traumata nicht offensichtlich
ist. Ein vielversprechender Ansatz ist das allerdings ebenfalls von NGOs forcierte
PROTECT 2 Programm, dessen Ziel die bessere Identifikation von vulnerablen Gruppen
durch Behdrden ist. Besonders gefahrdete Personen sollen so bereits bei der Einreise
oder Ruckfihrung innerhalb der EU als solche erkannt und entsprechend behandelt
werden.

Ein weiteres Problem, das noch vertiefender Forschung bedarf, ist die konkrete
Gefahrdung tschetschenischer Gefllichteter in Polen. Die wenigen Informationen, die wir
zu dem Thema sammeln konnten, beschreiben die Verfolgung von oppositionellen
Tschetschen_innen, vermutlich durch Krafte Kadyrows, in Polen bis hin zur Entfihrung von
Kindern und sind flr uns kaum Uberprufbar.

AbschlieRend mussen wir uns bewusst machen, dass eine Ruckfuhrung im Rahmen von
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Dublin-lIl nach Polen in der Mehrzahl der Falle die darauf folgende Abschiebung in die
Herkunftslander der Gefllichteten bedeuten kann. Auch vor diesem Hintergrund muss im
Einzelfall genau geprift werden, welche Aspekte gegen eine Ruckfuhrung nach Polen

sprechen.
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