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GIRIS

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
“Madde 14-Herkesin zuliim altinda baska iilkelere siginma ve

»

siginma olanaklarindan yararlanma hakk: vardir.

Ulkemiz ve Diinya, tarihinin en agir miilteci krizini yasamaktadir. Diinya gene-
lindeki miiltecilerin sayisi, tarihteki en yiiksek orana ulasmis durumda. Birlesmis
Milletler Miilteciler Yitksek Komiserligi verilerine gore, diinya genelinde 2016 yilin-
da miilteci olmak zorunda kalanlarin sayisinin 2015 yilina oranla 300.000 kisi artt1.
Bu verilere gore, her bir dakikada ortalama 24 kisi evini terk etmek zorunda kaliyor.
Ulkemizde ise 3,5 milyon insan miilteci olarak bulunmaktadir. Maalesef, bu rakam-
larin yarisini ¢ocuklar olusturmaktadir.

Bu rapor, Izmir Geri Génderme Merkezlerinde idari gozetim altinda tutulan ki-
silerin adalete ve avukata erisimde yasadig1 zorluklar: ve avukatlarin mesleki faali-
yetlerini yerine getirirken yasadig1 sorunlara odaklanmakta ve tespit etmektedir.

Bu rapor, 6zel veya go¢ ve iltica hukuku alaninda adli yardim gorevi alan avukat-
larin bildirim ve tespitlerinden olusmus olup Izmir Barosu Gég ve Iltica Komisyonu
tarafindan hazirlanmigtir.



1. AVUKATA VE ADLi YARDIMA ERiSIM HAKKI

Tiirkiye’deki siginmacilarin, hele 6zgiirliiglinden alikonularak Geri Gonderme
Merkezlerinde (GGM) idari gézetim altinda bulunan yabancilarin Barolarin adli
yardim hizmetlerinden yararlanabilmeleri ag¢isindan normal bir vatandasa nazaran
cok ciddi zorluklar ve dezavantajlar icinde bulundugunun oncelikle fark edilmesi
ve buna gore bir pratigin uygulanmasinin kabul edilmesi gerekir. Normalde, ken-
dilerince Adli Yardim On Biiroya ulasmas1 gereken adli yardim talep eden kisiler
yerine, burada bir anlamda Adli yardim mekanizmasinin kendisine ulagsmasi ge-
reken yardima muhtag kisiler oldugu diistiniilmelidir. Hatta bu kisilerin kendi il-
kelerinde veya kendi egitimlerinde Baro ve Avukathigin rolii hakkinda higbir bilgi
sahibi olamayabilecegi, kendi dillerinde bile okur-yazar olamayabilecegi hatirda
tutulmalidir. YUKK un GGM’de tutulan kisilere yonelik hukuki haklar1 konusunda
bilgilendirme yapilmasini gerektirir birgok maddesi bulunmasina karsilik bunla-
rin uygulamada uygulanmayabilecegini dikkate alinarak bizzat Barolarin adli yar-
dim mekanizmalari tarafindan diisiiniilmesi ve bunlara yonelik pro-aktif tedbirlerin
alinmasi gerekmektedir.

Buna goére GGM ydnetiminin de igbirligi ve onayi ile siginmaci, gdgmen ve tim
yabancilarin bu alandaki haklarini ve adli yardim mekanizmasina erigebilme yolla-
rin1 (6zellikle sabit telefon ve faks numarasi) rahatlikla goriip okuyabilecegi ve so-
kiilemez sekilde sabitlenen bir sekilde ilaninin yapilmasi hayati derecede dnemlidir.
Yine kisilere yapilacak tebligatlarda bu imkan anlayabilecegi sekilde izah edilmeli-
dir. Bu kisilerin ¢cogunlukla Tiirk¢e bilmeyebilecegini diistiniilerek en azindan hat-
tanin belirli glin ve saatlerinde basta Arapca ve Farsca olmak iizere ihtiya¢ duyulan
dilleri konusan kisilerin telefonu agacak sekilde bir hazirlik yapilmasi ise orta va-
dede ¢ok 6nemli olacaktir.

Keza, GGM’den Barolara erisemeyen kisiler igin iltica ve go¢ alaninda calisan
STK’larin Barolara bilgi verme, ihbar etme mahiyetindeki bilgilendirmeleri de Ba-
rolar tarafindan hayati derecede dikkate alinmasi1 gereken bilgilendirmeler olarak
degerlendirmesi gerekir.

Bu kapsamda, TBB Adli Yardim Yd&netmeliginin adli yardim mekanizmasinin
isleyisini diizenleyen 5. maddesinin bu durumda bulunan yabancilarin basta hukuk
ve dil bilmez, mal varlig1 konusunda herhangi bir belge sunamaz durumda olan
kisiler olarak bir¢ok dezavantajlarini gozeterek uygulanmasi, adeta bir fiili zorun-
luluk olarak karsimizda durmaktadir.

Buna gore, adli yardim 6n biiroya fiilen erisim, fakirlik durumunun kabuliinde
birgok belge istemek gibi sartlar yerine bu hususta bazi karinelerin kabuliinde ade-
ta zorunluluk bulunmaktadir. Bagvurunun kabuliinde ve gdérevlendirmede normal
prosediir takip edilmeyip yapilacak adli bagvurularda, ¢ok kisa siireli dava agma
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stireleri de gbz ontine alinarak ¢ok hizli davranilmasi geregi bu alandaki adli yardim
gorevlendirmelerinde zorunlu hususlardandir.

TBB’nin Barolar arasinda farkli anlama ve uygulama pratiklerine son verme ve
siginmacilarin dezavantajlarin1 gézeten bir kaygi ile Adli Yardim Ydnetmeliginde
degisiklik yapilmasi yoniinde bir siiredir ¢alisma i¢inde oldugunu bildigimizden
Yonetmelikten kaynaklanan sorunlarin kisa vadede ¢oziilecegine dair iyimser ka-
naatimiz bulunmaktadir. Ancak Barolarin da kendi i¢inde, Y 6netmeliklerinde yapi-
lacak degisiklik ile uyum gosterebilecek ve yasadaki kisa siirelerle miicadele edebi-
lecek hizli ve etkin isleyen bir mekanizmay1 olusturmasi gerekmektedir. Bu —¢ogu
adli yardim gorevlendirmelerinden farkli olarak- hizli isletilmesi gereken meka-
nizma kurulamaz ise bu konudaki haklar sadece yasa ve yonetmelik metinlerinde
kalmaya, uygulamaya hi¢ gecememeye mahkumdur.

YUKK m.57/7 ve m.81 hiikmii geregince, avukatlik {icretini karsilayamayacak
olan yabancilar, miilteciler ve siginmacilara yargi oniindeki bagvurularinda, 1136
say1l1 Avukatlik Kanununun adli yardim hiikiimlerine gore avukatlik hizmeti sagla-
nacagi diizenlenmistir.

Avukatlik Kanunu 176-181. maddeleri arasinda adli yardima iliskin diizenleme-
ler yapilmistir. Ayrica barolarca yayimlanan Adli Yardim Y 6nergeleri de mevcuttur.

Basvurucularin, adli yardim kapsaminda iicretsiz avukatlik hizmetinden fayda-
lanabilmeleri i¢in genellikle aranan sartlar sunlardir:

-Adli yardima basvuran kisinin avukatlik ticretlerini karsilayamayacak olmasi
ve
-Adli yardim bagvuru konusunda hukuki yararinin olmasidir.

Bu kosullar1 barindiran basvurucular bulunduklar1 yer barosuna; hukuki uyus-
mazlik veya dava bagka bir ilde ise davanin goriilecegi ildeki baroya basvurarak
adli yardim talebinde bulunabilirler. Talep iizerine, Baro gerekli degerlendirmeyi
yapar ve basvurucuya avukat atayabilir.

1.1. KURUMDAN ADLI YARDIM iHBARI GELMEMESI SORUNU

Baroya bizzat basvuru sart degildir. Kisi idari gozetim altinda ise veya bizzat
miracaat edemeyecek durumda ise, yakinlart da adli yardim bagvurusunda bulu-
nabilir. Yine adli yardim talebinden haberdar olan baska bir avukat, baska bir kisi,
sivil toplum o6rgiitleri, devlet veya 6zel kurumlar bagvurucunun adli yardim talebini
baroya bildirebilirler. Avukatlik Kanununda ya da Adli Yardim Y6nergesinde, adli
yardima bizzat bagvuru sartt aranmamaktadir.



Ancak burada yasanan diger bir ciddi sorun ise, Geri Gonderme Merkezi veya
Goc Idaresi Genel Miidiirliigiinden, bazi illerde hi¢ adli yardim talebi gelmemesi,
siirlt sayidaki ilde ise gelen talebin az sayida bulunmasidir. Yabancinin adli yar-
dim hizmetini bilmemesi, bilse bile iletisim bilgilerini bilememesi veya adli yardim
birimlerini arayabilecegi bir telefona ulasamamasi gibi ¢esitli nedenlerle, ¢ok az
sayida yabanci adli yardim hizmetinden yararlanabilmektedir.

Burada can alic1 nokta; adli yardim hizmetinden yararlanma hakkinin GGM
personelince yabanciya hatirlatilmasi ve hatta yabanciya yapilan tebligatin bu hu-
susta ihtar icermesi ve tabi ki yabancinin adli yardima ulagsmasinin saglanmasidir.
Haklarinda simir dis1 ve idari gézetim altinda tutulma gibi 6zgiirliigiinden ve bazen
yasam hakkindan mahrum kalma sonuglar1 dogurabilecek kararlar verilen yaban-
cilarin adli yardim talebinin azlig1 hayatin olagan akisina uymamaktadir. Kaldi ki,
gelen az sayida ihbarlarin sadece kisilerin yakinlarindan veya GGM’de yabancinin
talebinden tesadiifen haberi olan avukatlardan gelmesi de, 6zellikle yabancilarin
adli yardim birimlerine basvuru yapabilmelerinde sorun oldugunu gostermektedir.
Bu sorunun ivedi ¢oziimii ise, GGM ve GIGM’nce, yabanciya oncelikle adli yar-
dimdan yararlanma hakkinin hatirlatilmasi ve sonrasinda yabancinin varsa basgvu-
rusunun alinarak Baroya bildirilmesidir.

Izmir Barosu Adli Yardim Biirosu go¢ ve iltica alaninda yapilan basvurularda
yabancilarin bizzat bagvurusu ve yonergede aranan bilgi ve belgelerin tamamlan-
mas1 kosullarin1 aramamaktadir. Bunu yani sira, hak kaybina neden olabilecek siire
kisalig1 hallerinde ayn1 giin veya 1-2 giin gibi ivedi gorevlendirmeler yapmaktadir.
Kisilerin adli yardim biirosuna erisebilmeleri/ihbar edilmeleri halinde mekanizma
hizl1 bir sekilde islemektedir.

2. YABANCILARIN DILEKCE HAKKI VE YASANAN ZORLUKLAR

YUKK’ta, idari gozetim altinda tutulan yabancilarin, itiraz dilekgesi yazabi-
lecekleri, siginma bagvurusunda bulunabilecekleri belirtilmistir. Bu kapsamda,
YUKK m. 57/6 bendinde ve m. 68/7 bendinde, idari gdzetim altina alinan kisi veya
basvuru sahiplerinin idari gdzetim kararina karsi sulh ceza hakimine basvurabile-
cegi, dilek¢enin idareye verilmesi halinde, dilek¢enin yetkili sulh ceza hakimligine
derhal ulastirilacag belirtilmistir.

YUKK 65/5. maddesinde, idari gdzetim altinda tutulan htirriyeti kisitlanan kisi-
lerin uluslararast koruma bagvurularinin valilige derhal bildirilecegi diizenlenmis-
tir.

Yine 3071 sayil1 Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunun 3. Maddesin-
de, “Tiirk vatandaslar: kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkin-
da, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve yetkili makamlara yazi ile bagvurma hakkina
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sahiptirler. Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar karsiliklilik esast gozetilmek ve di-
lekgelerinin Tiirk¢e yazilmast kaydiyla bu haktan yararlanabilirler.” hilkkmiine yer
verilmistir. Bu diizenlemeler 1s181nda, idarenin, basvuruculara dilek¢e yazabilmele-
11 i¢in gerekli ortami, kagit ve kalemi saglamasi yasal sorumlulugudur.

Ancak, GGM’ye gidip miivekkilleri ile goriisen avukatlardan alinan geri bil-
dirimler ve tecriibe paylasimi, GGM’de tutulan kisilere kalem kagit verilmedigi,
bir sekilde dilekgelerini yazsalar dahi dilekgelerinin kayda alacak Evrak Kayit me-
kanizmas1 bulunmadigindan dilekgelerin kayda alinmadigi, kayboldugu veya yok
edildigi belirtilmistir.

Bir bagka tespitimiz ise GGM’de tutulan kisilere cogunlukla, siginma hakki ve
uluslararas1 koruma konusunda bilgi verilmedigi, sig§inma hakkinin hatirlatilma-
digadir. Kisilerin yazdiklar1 uluslararas1 koruma basvuru dilekgeleri gorevlilerce
alinmamaktadir. Kald1 ki, bu durum ¢ok ciddi bir tehlike olusturmaktadir; ¢ilinkii
YUKK geregince, uluslararasi koruma bagvurular1 ancak yabancinin sahsen bas-
vurusu ile yapilabilmektedir. Vekaletnameye sahip avukati veya kanuni temsilcisi
dahi bu islemi, yabanci adina yapamamaktadir. Bu sebeple, GGM’de idari gdzetim
altinda tutulan yabancinin sahsen yapmasi gereken bu bagvurunun, GGM persone-
lince kalem-kagit verilmeyerek, evrak kayit sisteminin olmadigindan bahisle veya
bagkaca sebeplerle alinmamasi yabanci i¢in ciddi hak kayiplarina yol agabilecegi
gibi uluslararasi sozlesmeler ve YUKK’da diizenlenen uluslararast koruma hakki-
nin hayata gec¢irilememesine ve fiilen kullanilamamasina neden olacaktir.

3. AVUKATIN iDARI GOZETIiM ALTINDA TUTULAN YABANCIYA
ERISMEDE YASADIGI ZORLUKLAR

YUKK iltica alaninda baslica 3 yargisal denetim mekanizmasi dngdrmiistiir:

1) Smirdis1 kararlarina kars1 o ilin bagh oldugu Idare Mahkemesinde agilacak
davalar (HSYK Kkarari ile 1 nolu Idare Mahkemeleri)

2) idari gdzetim kararlarina yonelik o ilin Sulh Ceza Hakimligi’nde yapilacak
itirazlar (HSYK karari ile 2 nolu Sulh Ceza Hakimligi)

3) Uluslararas1 koruma taleplerinin reddi hakkinda —karar GIGM karar1 oldugu
i¢in- Ankara idare Mahkemesinde agilacak davalar (HSYK karari ile Ankara 1. ida-
re Mahkemesi)

Miiltecilerin bu yargisal denetim mekanizmalarina erigimi i¢in YUKK da, yasa-
larimizda pek de rastlamadigimiz sekilde Avukatlik Kanununa atif yapilmis ve bu
dogrudan atif ile miiltecilerin Barolar biinyesinde olusturulan Adli Yardim hizmet-
lerinden yararlanmalar1 saglanmastir.



Gerek bahsi gegen gorevlendirmeler, gerekse 6zel vekalet iligkileri ile avukatlik
hizmeti vermek isteyen avukatlar, yasanin pozitif ayrimcilik yaparak oncelik verdi-
g1 miltecilere avukatlik hizmeti verme konusunda maalesef pek ¢ok engelle karsi
karstya kalmaktadir. Bu engeller fiziki ve uygulama sorunlar1 olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

Izmir ilinde iki ayr1 geri gdnderme merkezi bulunmaktadir; bunlardan ilki, Em-
niyet Genel Miidiirliigli Yabancilar Sube Miidiirliigii’ne ait Isikkent Geri Gonderme
Merkezi iken daha sonra bu merkez Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin kurulmasi
ile ilgili kuruma devredilmis ve halen faaliyetlerini Go¢ Idaresi Izmir I Miidiirliigii
Isikkent Geri Gonderme Merkezi olarak devam ettirmektedir. Kapasitesi ve fiziki
kosullar1 sinirl olup Isikkent ayakkabicilar sitesi igindedir.

Ikinci geri gonderme merkezi ise, yakin zamanda, AB biitgesi ile insa edilen 750
kisi kapasiteli Harmandali Kabul ve Barinma Merkezidir. Bu merkez, miiltecilerin
konaklayabilecegi ve ihtiyaclarini karsilayabilecegi giris-¢ikisi serbest bir Kabul ve
Barinma Merkezi olarak insa edilmistir. Ancak, Gd¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin
talebi ile geri gonderme merkezine doniistiiriilmiis, fiziki kosullar1 giivenligi artti-
rict sekilde diizenlenmistir. Yogunluklu olarak, miilteci ve yabancilar, bu merkezde
ve yine Isikkent Geri Gonderme Merkezinde sinir dis1 edilmek iizere idari gozetim
altinda tutulmaktadirlar.

Avukatin idari gozetim altinda tutulan miivekkili ile goriisebilmesi i¢in dncelik-
le bu merkezlere gitmesi gerekmektedir.

3.1. Geri Gonderme Merkezlerine Giriste Yasanan Zorluklar

Izmir Harmandali Geri Gonderme Merkezi (GGM), Cigli-Harmandali bdlgesin-
de, sehir merkezine bir buguk saatlik mesafede olup ulasimi son derece zor saglanan
bir bolgede bulunmaktadir. Harmandali Geri Gonderme Merkezi’nde idari gozetim
altinda tutulan yabanciya hukuki destekte bulunmak isteyen avukat, Izmir Banliy6
Treni(IZBAN) ile merkez adliyeye yaklasik 45 dakikalik mesafede bulunan Ege-
kent 2 duraginda inerek, GGM’ye yarim saatte bir kalkan otobiis ile ulagsmaktadir.

GGM’ye ulasan avukat, idari gozetim altinda tutulan kisi ile goriismek iste-
digini merkezin giivenlik birimi olan nizamiye kisminda turnikeli demir kapinin
igerisine dahi alinmadan, disindan giivenlik gorevlisine iletmektedir. Higbir kamu
kurumunda 6rnegi olmayan sekilde, avukat talebi kabul edilmeden binanin girisi
giivenlik kismina dahi alinmamakta, disarida bekletilmektedir. Gorevli giivenlik,
avukatin talebini merkezde bulunan uzmanlara ilettikten sonra, gelen cevaba gore
eger kisi kurumda bulunmuyorsa veya hakkinda tahdit kodu bulunuyorsa, sahisla
gorilisiilemeyecegi ve bu nedenle avukatin igeri alinamayacagi iletilmektedir. Avu-
kat, ilk goriisme yapacagi neredeyse her yabanci i¢in kisinin kurumda bulunmadig:
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cevabini almaktadir. Zira yabancilarin isimlerindeki en ufak harf hatas1 dahi uz-
manlarca kisinin kurumda bulunmadigi seklinde yorumlanmaktadir. Bu durumda
avukat igeri giris i¢in saatlerce kisinin igeride oldugunun kesin olarak bilgisi dahi-
linde oldugu konusunda uzmanlar1 ikna etmek i¢in ugrasmakta ve basarili oldugu
takdirde ancak igeriye girebilmektedir.

3.2. Bekletme ve Dis Kapidan Iceriye Giriste Giivenlik Esliginde Gegis

Avukatin GGM’ye girisini engellemek adina, nizamiye kapisinda yahut nizami-
yede usule aykir1 bekletme siireci yasatilarak kisinin avukata erisimi engellenmek-
tedir. GGM igerisinde bulunan uzmanlarca gelen cevapta avukatin idari gozetim
altindaki kisi ile goriismesi uygun bulunursa, avukat turnikeli kapidan igeri niza-
miye kismina alinir ve ¢antasini x-ray’den gecirmek suretiyle aramadan gecirilerek
gerekli giris islemleri yapilir. Avukatin, idari gézetim altinda bulunan kisi ile goriis-
mesi konusunda uzmanlarca verilen cevaba kadar yaklasik en az 40-45 dk gegmek-
tedir. Giris islemleri yapilan avukat, nizamiye ile gézetim altinda tutulan kisilerin
bulundugu bina arasinda, en fazla 20 metre kadar bir mesafeyi, ancak gilivenlik
gorevlileri esliginde gecebilmektedir. Avukatin giivenlik gorevlisi olmaksizin tek
basina nizamiye ile gozetim altinda tutulan kisilerin bulundugu binaya gidis-gelis-
leri yasaktur.

3.3. Kisiden Onay Yazis1 Alinmasi ve Kanuni Dayanagim1 Bulunmayan
Diger Uygulamalar

Geri Gonderme Merkezi’'ne giren avukat, ikinci bir iist aramasindan gectikten
sonra binanin girisinde bulunan bekletme alaninda goriismek istedigi kisiye iligskin
ii¢ farkli tutanak doldurmak zorunda birakilmaktadir. Ayrica, YUKK’da herhangi
bir sekilde sinirlama olmamasina ragmen bir avukatin bir giin igerisinde goriise-
bilecegi yabanci sayisi Ui¢ kisiyle ve her goriisme yarim saat ile sinirlandirilmistir.
Yine avukatin goriigme talep tutanagina yazdig ii¢ kisiden birisi ile ilgili uzman
tarafindan orada bulunmadig1 ya da o an itibariyle goriistiirme saglanamayacagina
dair bilgi verilmesi halinde de bu kisi ile goriisiilmiis kabul edilmektedir. Dolayisiy-
la, avukatin gériisme yapmamis bile olsa tutanaga yazdig ¢ kisi disinda herhangi
birisi ile goriismesi engellenmektedir. Avukatin goriisme talep ettigi idari gozetim
altinda tutulan kisi hakkinda tahdit kodu bulunup bulunmamasina gore bir ayrim
yapilmakta, eger kisi hakkinda konulmus bir tahdit kodu var ise vekaletname ol-
maksizin gériisme saglanamamaktadir.

Avukattan goriismek istedigi kisiye iliskin bir dilek¢e alinarak bu dilek¢e deger-
lendirilip uygun goriildiigii takdirde avukata goriismenin saglanacagi bilgisi veril-
mektedir. Eger kisi hakkinda konulmus bir tahdit kodu bulunmuyorsa avukatin dol-
durmus oldugu tutanaklardan ‘avukat goriisme talep formu’ ilgili uzmana giivenlik
gorevlileri araciligiyla iletilmekte ardindan goriisiilmek istenen kisiden de kendi
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dilinde avukatla goriismek istedigine dair bir dilekge yazmasi talep edilmektedir.
Bu dilek¢e kurumun terciimani tarafindan tercime edildikten sonra ilgili uzmana
iletilmektedir. Uzmanin, giivenlik gorevlilerine kisiyi getirmeleri yoniindeki tali-
matindan sonra avukat ses ve goriintii kaydi alan kameralarin bulundugu avukat
goriis odasina alinmakta ve goriismek istedigi kisi de buraya getirilerek goriisme
saglanmaktadir. Yapilan bu goriismelerde, mevzuatta herhangi bir sekilde sinirlama
olmamasina ragmen, 30 dk ile sinirlandirilmakta; ¢ogu zaman tercliman esliginde
yapilan goriismelerde terciimenin de zaman almasi nedeniyle kisinin dykiisii dahi
tam olarak alinamamaktadir.

Avukatin goriisme talep ettigi kisiden, mevzuatta bu sekilde bir diizenleme ol-
mamasina ragmen, kendi dilinde ‘avukatla goriismek istedigine dair’ bir dilekce
yazmasi talep edilmektedir. Kisinin goriisme veya goriismeme beyani, glivenlik
gorevlilerince sifahen avukata iletilmekte ve goriismeme beyaninin sozlii olarak
avukata iletilmesinin ardindan avukatin merkezden ¢ikis1 saglanmaktadir. Kisinin
avukatla goriismek istemedigine dair avukata, kisiden alinan herhangi bir yazili
belge gosterilmedigi gibi kurumun yetkililerinin ve terciimanlarinin imzasini ta-
styan herhangi bir belge de verilmemektedir. Ayrica, bu sekilde avukat huzurunda
alinmayan beyanin, kisinin gercek iradesini yansitamama ihtimali de bulunmakta-
dir. Ozetlenmis olan bu siire¢ ve kisitlamalar, YUKK ya da ilgili yonetmeliklerinde
yer almamaktadir. Avukatin, heniiz kisiyi gormeden kisiye erisimi bu yolla engel-
lenmeye c¢alisilmaktadir.

3.4. Kod Kayd1 Olan Kisilerle Goriismede Yasanan Zorluklar

Hakkinda tahdit kodu bulunan kisilerle vekaletname olmaksizin goriisme ya-
pilmasina izin verilmemekte, baro goérevlendirmesi ile giden avukata dahi gorev-
lendirme yazisinin miidiirliige iletilmesi sonucu uygun bulunmasi halinde goriisme
saglanabilecegi, bu nedenle iki-ii¢ giin sonra tekrar gelmesi sdylenerek goriisme
yapilmasi engellenmektedir. Adli yardima veya avukata ulastiginda dava agma sii-
resi neredeyse dolmus olan yabanci ile goriismek i¢in avukat kurumun usule aykir
onay haberini beklemek zorunda birakilmaktadir. Goriismede yasanan zorluklarin
yani sira, avukatlarin gézetim altinda tutulan kisilerin dosyalarin1 vekaletname ol-
maksizin incelenme hakki hukuka aykir1 bir sekilde kisitlanmakta, vekaletname
cikarmak amaciyla vekaletnameye dayanak olacak belge yine talep dilekgesi yazil-
diktan sonra yapilacak degerlendirme sonucunda olumlu goriilmesi halinde verile-
bilmektedir. Kurum tarafindan bir degerlendirme yapilmaksizin bu belgeyi temin
etmek ve noterle kuruma girerek vekaletname almak miimkiin olmamaktadir. Veka-
letname ¢ikarmadaki zorluklar da degerlendirildiginde, haksiz olarak vekaletname
sartt kosulmasi, bu kisilerin bir avukatla goriismesi ve avukatlik hizmetlerinden
yararlanma hakkini ciddi sekilde kisitlanmaktadir.
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3.5. Avukat Yildirma Politikasi ve Avukatin Uzman ile Goriismede Yasadigi
Zorluklar

Avukat Geri Gonderme Merkezi’nin kapisina geldigi andan itibaren muhatap
bulma konusunda sorun yasamaktadir. Uzmanlar, avukatlar ile dogrudan iletisim
kurmak yerine giivenlik gorevlilerini araci olarak kullanmakta, avukatlar zaman
zaman daha kapidan igeri giremeden ve ilgili uzman ile goriisemeden merkezden
ayrilmak durumunda kalmaktadir. Yine igeri girdigi durumlarda az sayida uzmanin
ve c¢ok sayida idari gozetim altinda tutulan kisinin bulunmasi, uzmanlarin is yo-
gunlugu gibi gerekgelerle uzmanlarla goriisememekte ya da ¢ok kisa siire goriisme
imkan1 bulmaktadir.

Ayrica avukat, cezaevlerinde tutuklu veya hiikiimliiler ile haftanin her giinii ve
istedigi saatte kisi sinirlamasi olmaksizin goriisebilmekteyken hukuki statiisii mi-
safirhane olan geri gonderme merkezlerinde mesai saatleri igerisinde uzmanlarin is
yogunlugunun bulunmasi sebebi ile 10-12.30 aras1 ve 15.00-17.00 goriisme saglan-
makta ve bu goriismeler haksiz sekilde 30 dakika ile sinirlandirilmaktadir.

3.6. Avukat Goriisme Odalarinda Kamera Kaydi Alinmasi Sorunu

Avukat, ‘sir saklama yiikiimliiliigii’ altindadir. Bu yiikiimliiliik avukat i¢in hem
hak hem de bir gorevdir. Avukat, miivekkil goriismelerinin gizliligi esastir. Ancak
Geri Gonderme Merkezi’nde avukatin bu hakki engellenmekte dolayisiyla gorevi-
ni yapamaz hale getirilmektedir. Zira ¢ok kisa bir siire dncesine kadar avukat ile
gbzetim altinda tutulan kisi giris kismindaki masalarda oturarak herkesin bulundu-
gu kalabalik bir alanda goriisme yapmakta, bu goriisme sirasinda uzmanlar ve gii-
venlikler avukat ile kisinin yaninda goriismeyi dinlemekteydi. Son zamanlarda bu
durum degistirilse de getirilen yeni diizenleme eski durumu aratir niteliktedir. Zira
avukat ile gozetim altinda tutulan kisinin goriisme yapacagi bir oda saglanmis olsa
da, odada ses ve goriintii kaydi alan kameralar bulunmaktadir. Bu durum son derece
sakincali olup, herhangi bir yasal dayanagi olmadigi gibi kisilerin adil yargilanma
hakkinin a¢ikea ihlali niteligindedir.

4. TERCUMANA ERISIM VE GERi GONDERME MERKEZINE
TERCUMAN ALINMASINDA YASANAN ZORLUKLAR

Adli yardim mekanizmasindan avukat gorevlendirmesi ile sorunlar bitmis ol-
mamakta, esasen yeni baslamaktadir. Nitekim, gorevlendirilen avukatin GGM’de
veya disarida miivekkili ile goriismesinde, en basta gilivenilir, yetkin ve bagimsiz
bir terciiman sorunu vardir. Her ne kadar bu hususta YUKK’da diizenleme bulun-
sa da uygulamada bu sorun ¢6ziilmiis degildir. Barolarin hem GGM iginde hem
de disindaki avukat goriismeleri i¢in adli yardim biit¢esinden bir terciiman kalemi
olusturulmasi, bu terciimanlarin bu alanda terciime yapma konusunda objektiflik,
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tarafsizlik gibi etik ilkeleri benimsemis olmasi ve bu alanda bir egitimden gegiril-
meleri avukatlarin giivenebilecegi en iyi ¢oziim olacaktur.

Miiltecilere, avukatlik ve danismanlik hizmetlerinin tam ve etkin olarak verile-
bilmesi i¢in terciiman anahtar goérevi gérmektedir. Terciiman olmaksizin GGM’de
tutulan kisilerle etkin bir sekilde anlasmak miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle hu-
kuki yardimin amacina ulagmasi i¢in terciiman olmazsa olmazdir.

GGM’de baz1 dillerde Kurum’un kendi terclimani bulunmaktadir. Fakat bazi
uyruklar bakimindan Kurum’da terciiman bulunmayip orada tutulan kisilerden
Tiirk¢e bilenlerin terciiman olarak kullanildigina tanik olunmustur. GGM iginde
kalan kisilerin terciiman olarak kullanilmalar1 son derece sakincali ve tehlikelidir.
Aymni dili konusuyor yahut ayni uyruktan olmalar1 6zellikle iltica taleplerinin ve mii-
lakatlarinin yapilmasi sirasinda yeterli olmamakta hatta kisiyi kimligini ve gegmi-
sini saklama konusunda zorlamaktadir. Kimliginin ifsa olmasindan korkan kisiler
kimlikleri ve iltica nedenleri konusunda yalan sdylemek zorunda kalmaktadirlar.
Kurum kendi i¢inde de etkin, egitimli ve bagimsiz tercliman sikintis1 yasamaktadir.

Avukatlar miivekkilleri ile goriismeleri sirasinda kendi temin ettikleri tercii-
manlar1 kullanmakta ve terciimanlari ile birlikte Geri Gonderme Merkezleri’ne
gitmektedirler. Fakat 2017 yilinin baslarindan itibaren kanuni dayanagi olmaksizin
ve yazili bir gerekce gosterilmeksizin ‘belge’si olmayan terciiman GGM’den igeri
alimmamaktadir. Ancak fiili durumda, tercimanlarin bir meslek odas1 olmadig1 gibi
avukatlar gibi mesleklerini gosterir bir kimlik kartlar1 bulunmamaktadir.

Geri Gonderme Merkezi’'nde bu uygulamaya ge¢ildiginde, istenen ‘belge’nin
ne oldugu konusu, oradaki ¢alisanlar nezdinde de bir karmasaya yol agmistir. Niza-
miyede gorev yapmakta olan giivenlik gorevlileri tarafindan ‘kontrol’ edilen belge,
uygulamanin ilk baslarinda matbaadan basilan kartvizit olarak kabul goriirken iler-
leyen siirecte bu ‘belge’nin noterden onayli yeminli terciiman belgesi veya Adalet
Komisyonu’nda gorev yapan terciiman belgesi olmas1 gerektigi bildirilmistir. Bu
hususun hukuki dayanagi soruldugunda ise tarafimiza yazili bir 6rneginin verile-
meyecegi sdylenen bir talimat oldugu iletilmis; iceride kalan yabancilarin giivenligi
acisindan boyle bir kisitlamanin gerekli oldugu sdylenmistir.

Tercliman, avukat-miivekkil arasindaki iletisimi kolaylastirmak ic¢in avuka-
tin giivendigi ve temin ettigi herhangi bir kisi olabilir. Fakat GGM’deki boyle bir
uygulama, avukatin miivekkile erisimini ciddi sekilde kisitlamakta ve iletisimini
engellemektedir. Ayrica GGM’deki memurlar tarafindan Kurumda terciimani bu-
lunmayan dillerde terciime gerektiginde, GGM’de kalan bagska bir yabanci tercii-
man olarak kullanilmakta iken; avukatlardan ‘belge’li terciiman istemek maksadini
asan, avukatlik hizmetine erisimi engellemeyi amaglayan pratik bir uygulama ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. (GGM’de kalan yabancinin terciiman olarak kullanil-
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mas1 terciimeye ihtiyaci olan Tiirk¢e bilmeyen kisi i¢in sikintilar yaratabilmekte ve
daha sonra uyruktas zorbaligina maruz kalabilme ihtimali dogmaktadir.)

Noterden yeminli terciiman belgesi alabilmek i¢in Noterler Birligi’nin 1982/4
nolu genelgesi uyarinca, yemin edecek terciimanin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olmas1 gerekmektedir. Ayrica o dili bildigini diploma ile gdstermesi gerekmekte-
dir. Adalet Komisyonu’na terciiman bilirkisi olarak gorev yapmak icin de Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olmak, 25 yasindan kii¢iik olmamak, bilirkisilik yapacagi
alanda 3 yil deneyim sahibi olmak gibi kriterler vardir. Avukatlarin temin ettigi
terclimanlarin hepsi bu sartlar1 saglayamamaktadir. Avukatin zorlukla temin ettigi
terclimanlar da, daha kapida bu ‘nitelik’ engeline takilmaktadir. Ayrica, bazi yaygin
olmayan diller bakimindan bu niteliklerin saglanmasi da fiilen miimkiin degildir.
Adli yardimdan atanan avukatlara terciimanlik destegi, tamamen sivil toplum ku-
ruluslarinin inisiyatifiyle sivil toplum kuruluslarinda ¢alisan terciimanlar tarafindan
gontlli olarak saglanmaktadir.

5. TEBLIGAT VE BILGILENDIRME HAKKI iLE ULUSLARARASI
KORUMA BIiLGILENDIRMESI

Izmir’deki GGM’lerde (baska GGM’lerde de bu siklikla olabiliyor) kisinin
GGM’ye alindig1 ve kendileri i¢in bir sokun yasandigi ilk giin veya giinlerde kisiye
YUKK geregi teblig edilmesi gereken hakkinda verilen sinir dis1 ve idari gozetim
kararlar1 kendi dilinden (bazen yanlislikla baska bir dilde de olabiliyor) bir forma
imza attirilmak suretiyle teblig edilmektedir. Ancak, bu formun bir niishasinin ki-
siye teslim edilmemesi seklinde yaygin bir uygulama s6z konusudur. Bu formun
Tiirkgesi de genellikle dosyada bulunmamaktadir. Ancak bu formun Gog¢ idaresi
nezdindeki drnegi incelendiginde, en son kisminda “Isbu metin bir niishas1 kendisi-
ne verilmek tizere iki niisha hazirlanmis ...” demekte ancak fiiliyatta bir niisha kisi-
lerin kendisine teslim edilmemektedir. Bu da, sadece idare personelinin elinde olan
tek niisha belgede her zaman i¢in degisiklik yapilabilmesi, yabancinin tebligatin
igcerigini okuyamamasi, haklarini ve hakkinda alinan karari1 bilememesi ve 6zellikle
yabanci1 kisi i¢in hayati 6nem tasiyan ve zaten ¢ok kisa olan dava siirelerinin kagi-
rilmasi gibi sonuglara neden olabilmektedir.

Bu yonde Izmir Barosu’na kayitli avukatlar olarak Izmir 1. Idare Mahkemesi’n-
de acilmis olan bir ¢ok dava dilek¢esinde bu konu dile getirilmesine ragmen maa-
lesef bu formun Tiirk¢e versiyonunda bir niishanin kisiye teslim edildigi yoniinde
aciklama oldugu i¢in bu ‘yazili belgeye’ itibar edilmekte, uygulamadaki durumun
Oyle olmadigina kars1 avukat beyanlarina ¢oklukla itibar edilmemekte, birgok dava
sadece siireden red edilmektedir.

UKK madde 53/2 “Karar (sinir dist karari), gerekgeleriyle birlikte hakkinda
st dist etme karari alinan yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina
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teblig edilir”’. YUKK madde 57/5 “Idari gozetim karari, idari gozetim siiresinin
uzatilmasi ve her ay diizenli olarak yapilan degerlendirmelerin sonuglari, gerek-
cesiyle birlikte yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir”.
YUKK madde 78/6 “Karar (uluslararasi koruma bagvurusu hakkinda verilen ka-
rar), ilgiliye veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Olumsuz kararin
tebliginde, kararin maddi gerekgeleri ve hukuki dayanaklar: da belirtilir”’. YUKK
madde 80/1-a “Ilgili kisi veya yasal temsilcisi ya da avukat: tarafindan kararin teb-
liginden itibaren on giin ig¢inde Uluslararast Koruma Degerlendirme Komisyonuna
itiraz edilebilir” seklindedir.

Buna karsilik, izmir GGM’lerde yapilan sdzde teblig islemleri 6458 sayili
YUKK madde 100’e ve YUKK Uygulama Yo6netmeligi madde 120’ye acik ayki-
rilik olusturmaktadir: (Bu Kanuna iliskin tebligat igslemleri 11.02.1959 tarihli ve
7201 sayul Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére yapilir). Zira 7201 sayili Tebligat
Kanunu madde 8 c¢ok acik bir diizenlemeye sahiptir: “7Teblig olunacak her nevi
evrak, biri dosyasina konulmak ve digeri teblig edilecek kimselere verilmek iizere
ltizumu kadar niishadan terekkiip eder”.

Bu yasal zorunluluga ragmen izmir’deki GGM’lerde ve Tiirkiye’deki GGM’le-
rin bir kisminda sinir dis1 ve idari gozetim kararini iceren bu ilk tebligatta teblig
edilen evragin bir niishasi muhataba verilmemektedir. Bu durum ¢ok agiktir ve bu
durum gorevli personel tarafindan inkar dahi edilmemektedir.

Bu nedenle, izmir Barosu Baskani Av. Aydin OZCAN imzal1 14.03.2017 tarihli
yaz1 ile konuya iliskin tespit ve elestirilerimizin GIGM’ne iletilmistir. Bu resmi
yazi ile bahsettigimiz tebligat sorununun bir veya birkag kisiye 6zel bir sorun ol-
madig1, en azindan Izmir’deki GGM’lerde yaygin ve sistematik olarak uygulandig
dile getirilmis, fiili usulsiizliige dikkat ¢ekilmis, acilen ve etkin tedbirlerle bu uy-
gulamanin diizeltilmesi istenmistir. Bu mektuba kurum tarafindan verilen cevapta
yanlis uygulama inkar edilmis ise de sonraki tarihlerde bu uygulamanin ciddi bir
sekilde diizeldigi gézlemlenmistir. Ancak sorunun tam olarak, diizenli ve sistema-
tik bir sekilde diizelip diizelmedigi anlasilamamaktadir. Ozellikle kod uygulamasi
yapilan yabancilarda hem kisiye hem de dosyaya erisimin son derece zor oldugu
icin bu yabancilara usuliine uygun tebligatin cogunlukla yapilmadig1 degerlendiril-
mektedir.

5.1. Tebligatin icerigi Sorunu; Tebligatin ve Thtaratlarin Yetersizligi

Formun en iistiinde ‘Tebligat’ yazsa ve yazdigi gibi bir niishasi kisinin eline
verildigi kabul edilse dahi yine de bu metin YUKK’a uygun bir tebligat metni degil-
dir. Zira, YUKK sinir dis1 ve idari gdzetim isleminin ayr1 ayr1 ve her ikisi icinde ge-
rekceleriyle tebligini amir olarak diizenlediginden, bu formun bu yasal sorumlulu-
gu karsiladigini iddia edebilmek miimkiin degildir. Sadece yasa madde fikralarinin

14



yazilmis olmasi ve birine veya birden fazlasina personelce isaret konulmasi gerek-
celi karar tebligi olarak kabul edilemez. Sinir dis1 ve idari gbzetim kararlarinin her
birinin birer kopyas1 anladig1 dilde teblig olmasi gerekir, ‘bilgilendirme formunun’
degil. izmir’deki uygulamada, dosyada teblig edildigi ‘gdriinen’ bu yabanci dildeki
bilgilendirme formunda sadece ilgili yere Valilik sinir dis1 karar1 ve idari gozetim
kararinin tarih ve sayisi yazilmakta, gerekce olarak ise sadece madde/fikra numa-
ras1 sadece rakam olarak yazilmaktadir. Dolayis1 ile bu metin kisi elinde kalsa bile
bunu okuyan bir yabancinin bu rakamlardan bir sey anlayamayacagi ¢ok acgiktir.
Bunun disinda kendi veya anladigi dilde bir niishanin muhataba verilmesi gereken
teblig isleminde kanaatimizce hem bu belgenin hem de Tirkc¢e halinin dosyada
bulunmasi gerekir.

Tebligat degil, “bilgilendirme formu” diyebilecegimiz bu belgede de ayrica so-
runlar vardir;

a) YUKK’da GGM’lerde tutulan kisiler aleyhine ne kadar madde varsa buraya
yazilmig iken yabancinin lehine olabilecek ve kullanabilecegi maddeler adeta ki-
silerden saklanmistir, yazilmamistir. Sorumluluk ve haklara iligkin ilave bilgilerin
Merkez Yonetiminden edinilebilecegi (nasil olacaksa) belirtilmekle yetinilmistir.
Ancak bu fiiliyatta miimkiin degildir.

b) Sinir dis1 kararina yonelik hukuki yardim bilgilendirmesinin 2.1 maddesinde
Barolarin Adli Yardim hizmetine atif yapilmamis, sadece parasi olanlar igin ticretli
avukatlik yardimi alabilecegi belirtilmistir. Bu durum bazi dosyalarda rastladigimiz
Goc¢ 1daresi vekillerinin bu yondeki beyanlari ile saniriz ayni1 yondedir: YUKK’da
Avukatlik Kanunu ve adli yardim hizmetine sadece idari gézetimi diizenleyen 57/7
maddesi ve 81/2 maddesinde “bu kisim kapsamindaki is ve islemlerde” demek
suretiyle Uluslararas1 Koruma kismini ifade ettigi icin bu hizmetin sadece bu alan-
larda (idari gézetim ve uluslararasi koruma basvurulari hakkinda, sinir dis1 kara-
rinda degil) olabilecegine dair olduk¢a dar ve lafzi bir yorum baz alinmistir. Oysa
adli yardim hizmeti i¢in illa yasal bir atif olmasina gerek yoktur, nitekim yasalarda
genel olarak adli yardima atif yoktur. Bu nedenle siir dis1 kararlarina itiraz kapsa-
minda kisiler Barolarin Adli Yardim mekanizmasina bagvuru haklarinin olmadigin
iddia edebilmek miimkiin degildir.

c) GGM’lerde Tiirkge bilmeyen kisilerin Baroya nasil ulagabilecegine dair hig-
bir agiklayacagi bilgi ve mekanizma yoktur. Ayrica, Tiirkge bilenlerin dahi Baroya
ulagabilecegi iletisim bilgileri ve telefon numaralar1 ne teblig evrakinda ne de bas-
ka yollarla bildirilmemektedir. Esasen bu konuda kisilerin bu yasal haklarina nasil
erisebilecegine dair Izmir’de higbir olusmus mekanizma yoktur. Bu konuda GGM
personeli ve Gog Idaresi Il Miidiirliigii nezdinde Izmir Barosu adina yapilan goriis-
melerde hi¢bir mesafe alinamamistir. Bu nedenle Izmir’deki GGM’lerde idari go-
zetim atinda tutulan kisilerin kendi baslarina veya il Gog Idaresi araciligi ile izmir
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Barosuna ulasmalari miimkiin olmamistir. Izmir GGM’lerinde y1l iginde tutulan
binlerce kisinin tamaminin Baronun saglamis oldugu iicretsiz adli yardim hizme-
tinden yararlanma konusunda isteksiz oldugunu diistinmek hayatin olagan akigina
aykiridir. Bu haliyle yasal hakkin sadece kagit {izerinde kaldig1 anlasilmaktadir.

Izmir 1. Idare Mahkemesi’nin YUKK kapsaminda verdigi kararlarda, tek is-
tinaf inceleme mercii olan Izmir Bolge Idare Mahkemesi 6. idare Dava Dairesi
2017/511-571 E. K. sayil1 ve 06.04.2017 tarihli vermis oldugu kararinda, 6ncelikle
her ne kadar YUKK kapsaminda yerel idare Mahkemelerinin smir dis1 hakkinda
verdigi kararlar kesindir dense de usulden verilen red kararlarina kars: istinaf ince-
lemesinin miimkiin ve gerekli oldugunu kabul etmis. Daha sonra ise yukarida eles-
tirdigimiz GGM’lerdeki sdziimona tebligat isleminin ni¢in usule aykir1 ve gegersiz
kabul edilmesi ve beyan edilen 1ttila tarihine itibar edilmesi gerektigini ayrintili
olarak kritik etmistir. Bu kararla birlikte, s6ziimona yapilan bu tebligatlarin usuliine
uygun olmadig1 bir mahkeme karariyla ispatlanmistir.

6. VEKALETNAME CIKARILMASI KONUSUNDA YASANAN
SORUNLAR

Oncelikle Tiirkiye’de tiim yabancilarin avukatlara vekalethame cikarabilmesin-
de zorluk yasadiklarini tespit etmek gerekmektedir. Bir yabanci vekaletname ¢ikar-
maya mesnet teskil edebilecek pasaportu varsa bile o noterin 6ncelikle bu pasaportu
terclime edebilecek bir yeminli terciimana ihtiyact bulunmaktadir. Bu ise, bliyiik
sehirlerde bile bazen olduk¢a zordur. Cok yaygin olarak bilinen kimi diller diginda
baz1 dillerin yeminli terciimanini bulabilmek neredeyse imkansizdir. Bulunabilme-
si halinde bile size ciddi bir ekonomik masraf olusturur. Siginmacilar agisindan
ise bazen zorunlu iskana tabi tutulduklar kiictik il veya ilgelerde veya GGM’lerin
bulundugu {icra alanlarda bu terciimanlar1 bulmak —yaygin olarak konusulan diller
olsa bile- hi¢ kolay degildir. Bazen siginmacinin sirf vekaletname ¢ikarabilmek i¢in
uzak illere seyahat etmesi, bu seyahati edebilmesi i¢in de Go¢ Idaresi II Miidiir-
liigii’nden 6zel seyahat izni almasi gerekmektedir. GGM’de idari gozetim altinda
tutulan kisilerin bu imkan1 da bulunmamaktadir. Takdir edilecektir ki, bu durum
basli basina fiziki, blirokratik ve ekonomik zorluktur. Pasaportu olan bir yabancinin
Avukat vekaletnamesi ¢ikarabilmesi bazen -terciimanin nereden getirildigine ve o
dilin yaygin bilinirligine bagh olarak- bir Tiirk vatandaginin vekaletname ¢ikarma
masrafinin 10-15 kat1 fazla masrafa ulasabilmektedir.

Tiirkiye’de bir sekilde uluslararasi koruma prosediirii i¢ine girmis ve prosedii-
rlin farkli evrelerinde bulunan ancak pasaport, kimlik gibi resmi evraklari bulunma-
yan kisiler hakkinda yasanan vekaletname ¢ikarabilme zorlugu ¢ok ciddi sorunlara
neden olmus ama neyse ki bir siire once 6nemli bir kismi ¢éziime kavusmustur:
Tiirkiye Noterler Birligi tarafindan yayimlanan 19.09.2014 tarihli ve 93 nolu genel
yazi ile bu pozisyonda olan kisilerin Noterden vekaletname ¢ikarma sorunlar1 —en
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azindan asagida sayilan durumlar itibariyle- sona ermistir. Noterlere génderilen bu
genel yaziya gore Gog Idaresi 11 Miidiirliiklerinden alinan;

1) Eski kanun déoneminde hazirlanmis veya YUKK déneminde alinan “ikamet
izin belgeleri”,

2) Vatansiz kisi kimlik belgeleri,

3) Uluslararas1 Koruma Bagvuru Sahibi Kayit Belgesi (ilk kayit sirasinda ¢ika-
rilan ve miilakat tarihine kadar olan donemde gecerli olmak iizere verilen kimlik
belgesidir),

4) Uluslararast Koruma Basvuru Sahibi Kimlik Belgesi (miilakat1 yapilan ki-
silere haklarinda karar verilecek tarihe kadar gegerli olmak iizere verilen kimlik
belgesidir),

5) Uluslararas1 Koruma Statii Sahibi Kimlik Belgesi (kisi hakkinda olumlu ka-
rar verilmis olmakla Miilteci, Sartli Miilteci ve Ikincil Koruma statiilerinden birisi-
ni almis kisilere verilen kimlik belgesidir)

Noterlerden herhangi bir terciime faaliyetine gerek olmaksizin —eger gecerlilik
stiresi igindeyse- vekaletname ¢ikarilmasinda dayanak olarak kullanilabilecektir.

6.1. Yabanciya Verilen Kimliklerin Kisilerin Elinden Alinmasi Sorunu

Ancak bu durumda olan kisilerden hakkinda olumsuz karar veya bagvurusunu
geri ¢ekmis sayilma gibi kararlardan birisinin teblig edildigi durumlarda, bazi il-
lerde kisinin davet edilerek kurumda yapilan tebligat ile bu kimliginin kendisinden
alimmasi gibi bir durum yasanmaktadir ki, bu durumda da yine kisilerin Noterden
vekaletname ¢ikarmasinda sorunlar yasanmaktadir. Idarenin kisi hakkinda olumsuz
bir karar verilse bile bu karara kars1 idari ve yargisal itiraz ve dava siireleri sona
erene, basvurular yapilmis ise de olumsuz karar kesinlesene kadar vermis oldugu
kimlikleri geri almamasi; keza ikamet izinlerin siiresini uzatmasi1 gerekmektedir.
Aksi halde, kisinin yargi denetimine basvurabilme hakki yani tam da avukata en
cok ihtiya¢c duydugu bir zamanda noter vekaletnamesi ¢ikarabilmesi fiilen engel-
lenmis olacaktir.

6458 sayil1 YUKK madde 3/d ‘basvuru sahibi’ kisiyi su sekilde tanimlamakta-
dir: “Uluslararas1 koruma talebinde bulunan ve heniiz basvurusu hakkinda ‘son ka-
rar’ verilmemis olan kisi”. ‘Son karar’ ifadesi ise, 6458 sayili YUKK madde 3/1-6
fikrasinda tanimlanmakla “... yargiya bagvurulmasi halinde temyiz edilmesi miim-
kiin olmayan nihai karar1” ifade etmektedir. Uluslararas1 Korumaya Iliskin Uygula-
ma Genelgesinin 9.4. maddesinin 2. fikrasinda * ... bagvurular1 hakkinda olumsuz
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karar verilenler, son karardan sonra ... kimlik belgeleri Valilikler tarafindan iptal
edilecektir” denmektedir. Buna gore, kisi heniliz dava agma siiresi i¢inde veya dava
acmis ise, ilk derece mahkemesinin kararinin Danistay’ca onanmasi ve kesinlesme-
si agsamasina kadar ‘son karar’ verilmemis oldugundan, basvuru sahibine bu tarihe
kadar kimlik verilmesi gerektigini belirtmek isteriz. Bu nedenle kimlik yanlislikla
kurum tarafindan alinsa dahi avukatin bu konuda Go¢ Idaresi i1 Miidiirliigiine yap-
t1g1 yazili bagvuru iizerine kisiye yeniden kimlik diizenlendigi bilinmektedir.

6.2. Gecici Koruma Altindaki Suriyeliler

Benzeri bir kolaylastirma ¢alismasi oldukga geg bir sekilde, gelislerinin 5. y1ilin-
da ‘gecici koruma rejimi’ altindaki Suriyeli miilteciler hakkinda yapilmistir. Tiirki-
ye Noterler Birligi tarafindan yayimlanan 08.01.2016 tarihli ve 4 nolu genel yaz1 ile
gecici koruma rejimi altinda bulunan Suriyeliler, kayitli olduklar i1 Gé¢ Miidiirlii-
gii tarafindan verilen ‘Yabanci Tanitma Belgesi’ veya ‘Gegici Koruma Kimlik Bel-
gesi’ ile noterlerde islem yapabileceklerdir. Ancak, bunun i¢in ya kayitl olduklari
ilde bu islemi yapmalari, ya da baska bir ilde iseler o ile gidebilmeleri i¢in gerekli
olan ‘Yol izin Belgesini’ ibraz etmeleri gerekmektedir.

6.3. Noterler Birligi Genelgesi

Noterler Birligi alana iliskin bu iki ‘genel yaz1’ kapsamindaki hususlar1 ve bas-
kaca 6zel durumda bulunan kimlikleri de igine alan yeni bir GENELGE c¢ikararak
daginik sekilde diizenlenen noterlerde esas alinabilecek kimlikleri bir genelgede
toplamistir: 02.03.2016 tarih ve 3 Nolu Genelge bundan sonra yukarida agiklama-
sin1 yapmaya calistigimiz yabancilarin noterlerde vekaletname ¢ikarilmasinda esas
olarak kullanilacaktir. Vekaletname ¢ikarmak amaciyla miiracaat edilen noter bu
genelgeden haberdar degilse, Noterler Birligi web sitesinden mevzuat kismindan
bakmasi talep edilmesi gerekmektedir.

6.4. Hicbir Belgesi Olmayanlar

Ancak oldukc¢a geg¢ kalinmis bu iyilestirme ¢alismalarina ragmen, anilan kesim-
lerin disinda kalan bir yabanci kesimin vekaletname ¢ikarma sorunu halen ciddi
sekilde devam etmektedir. Diizensiz hareket halinde iken kolluk tarafindan yaka-
lanarak Geri Gonderme Merkezlerine (GGM) konulan, pasaportu olmayan ve he-
niiz iltica prosediirii i¢ine girip TC Yabanci Kimlik numarasi alamamais (yani kayit
yaptiramamis) kisilerin noterden vekaletname ¢ikarmasinda fiili ve hukuki sorunlar
vardir. Bu kisiler, yukarida ayrintili olarak anlatilmaya calisilan Noterler Birligi’nin
2016/3 sayili genelgesi kapsami disinda olduklarindan bu kapsamda noterden ve-
kaletname cikarabilmeleri halen miimkiin olamamaktadir. Oysa, sinir dig1 edilmek
iizere bu merkezlere konulan kisilerin, YUKK uyarinca haklarinda verilen sinir dis1
ve idari gozetim kararlarina kars1 gidebilecekleri/gitmeleri gereken yargi yollari
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vardir. Keza, bu kisiler bu merkezlerde tutulmalar1 esnasinda YUKK madde 79/1-¢
geregince uluslararasi koruma talebinde bulunabilirler ve yine bagvurular1 hakkin-
da oldukca kisa siirede ve hizli isleyen prosediir ile verilen kararlara kars1 yargi
yoluna bagvurabilirler. Iste tiim bu yargi denetimi yollarma bagvururken, kisiler,
YUKK madde 81/1 geregince licretli avukat, paralari yoksa YUKK madde 81/2
geregince Barolarin Adli Yardim mekanizmalarindan saglanan avukat yardimindan
yararlanabilirler.

Bu durumdaki kisiler i¢in adli yardimdan gorevlendirilen avukatlar, (6rnegin
bu alanda adli yardim mekanizmasinin isletilmesinde dncii Baro olan Izmir Baro-
su uygulamasinda) Noterden ¢ikarilan vekaletname sahibi olamadiklar1 icin HMK
madde 77 kapsaminda —bazen davaci asilden alinan bir ‘yetki belgesi’ veya dava
dilekgesinin altina asilin de imzasinin eklenmesi ile- dava agmaktadirlar. Ttim Tiir-
kiye capindaki Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM) kararlarina kars: tek yetkili
ve gdrevli mahkeme olan Ankara 1. Idare Mahkemesi bu sekilde agilan davalarda
dava dilekgesini kabul etmekte, vekaletin sonradan tamamlanmasi i¢in avukata bir
stire ihtar etmekte ancak noter vekaletini sonradan ibraz edemeyen avukatlarin ve-
killiginin diisiiriilmesine (ancak davanin davaci asil izerinden devamina, bu kararin
davali kurum nezdinde tutulan davaciya yine davali kurum vasitasiyla tebligine)
karar vermektedir. Bu durum kabul edilemez. Zira, burada artik ilgili yabancinin
hukuku kadar (belki ondan ¢ok) avukatlik mesleginin savunulmasi s6z konusudur.

Bu durum, sadece noterlerin, vekalet verecek kisinin resmi olarak kimligini tes-
pit edememis olmasina bagli olarak kendilerince vekaletname ¢ikarmak istemedigi
fiili bir durumdan kaynaklanmaktadir. Ortada bir gercek sahis bir de vekalet ver-
mek istedigi bir avukat varsa, hukukun buna care bulup bu vekaletname meselesini
¢6zmesi gerekmektedir. ATHM ve Avrupa’da birgok iilkede oldugu gibi bu konuda
sadece noter vekaletnamesi degil avukatlarin kendisinin ve asilin imzasi ile olustu-
racag1 yetki belgeleri veya dava dilekgesine asilin de imzasinin alinmasi gibi mu-
vafakatnamelerin muteber kabul edilmesi gibi araclarin gelistirilmesi ve bunlarin
mahkemeler tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Aksi halde, ortada kanunen
var olan avukatla temsil hakki -bir takim sekil sartlar1 gerekge gosterilerek- fiilen
uygulanamamakta; fiilen bu hakka engel olmak suretiyle kisiler hak kaybina ugra-
tilmaktadir.. Bu durumun YUKK’un hazirlanma mantigina, adalete ve hukuki hak-
lara erisimle ilgili tiim adil yargilanma kriterlerine aykirilik teskil edecegi agiktir.

Nitekim, bu durum bizzat Ankara 1. idare Mahkemesi’nin de i¢ine sinmemis
ve bu kapsamda Izmir Barosu’ndan gorevlendirilen bir adli yardim dosyasinda
13.03.2015 tarihinde aldig1 bir karar ile YUKK madde 81’in yetersizligi ve dola-
yis1 ile Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Bu
basvuruda, Ankara 1. Idare Mahkemesi’nin tiim Tiirkiye’de Go¢ Idaresi Genel Mii-
diirliigii adina verilen kararlarin ve uygulamanin en 6nemli yargisal denetim yapma
organi oldugunun bilinci ve sorumlulugu ile hareket ettigini diistinmekteyiz. Keza,
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mahkeme vermis oldugu kararlari, davali kurum eliyle davaci asile teblig etme tu-
hafligina da dikkat ¢cekerek Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi, 1951 Cenevre Sozlesmesi, AIHS ve bazi AIHM kararlarina atif
yaparak YUKK madde 81/1 ve 81/2. fikralarin Anayasa 2, 19, 36 ve 142. maddele-
rine aykiriligi iddiasinda bulunmustur. Ne var ki, Anayasa Mahkemesi 08.10.2015
tarthinde 2015/36-87 Esas/Karar numarali kararda bu 6nemli bagvuruyu giizel bir
sekilde degerlendirememistir. AYM anilan kararinda séz konusu bagvuru dosyasi
bir adli yardim gorevlendirmesine dair oldugundan 81/1 yoniinden usulden reddi-
ne, 81/2 yoniinden esas iizerinden incelemeye oy ¢oklugu ile karar vermistir. An-
cak AYM basvuru kapsaminda vekaletname ¢ikaramayan (yani sorun teskil eden)
kesimi dogru tespit edememis, 26 nolu paragrafinda yukarida detayli bir sekilde
degerlendirdigimiz Noterler Birligi’nin 19.09.2014 tarihli genel yazisina konu olan
kisileri sayarak bu kisilerin Noterlerden vekaletname ¢ikarmasinda bir sorun olma-
digina, dolayis1 ile Anayasaya aykiriligin bulunmadigina karar vermistir. Bu neden-
le bu kesim i¢in tarihi firsat bu asamada kagmustir. Oysa, adalete ve haklara erisim
ile avukatla temsil hakkini ciddi sekilde ihlal eden vekalet ¢ikaramama sorunu ha-
len devam etmektedir.

Anayasa Mahkemesine iicretli veya adli yardimdan goérevlendirilmis avukatla-
rin oldugu baska dosyalarda bu durumu daha net agiklayan basvurular yapilabilir.
Bunun disinda, 6100 sayili HMK madde 77, 1512 sayili Noterlik Kanunu veya
1136 sayil1 Avukatlik Kanununun adli yardimi diizenleyen maddelerine yonelik bir
diizenleme arayisinda bulunulabilir. Bunlar kanaatimizce yasa koyucu tarafindan
yapilmasi gereken mevzuat degisiklikleridir. Ancak bu yasal degisikliklerden en az
birisi yapilana kadar, yarginin da bu —6rnegin Danistay’in verecegi bir kararla- du-
ruma bir ara ¢6ziim bulmasi1 gerekmektedir.

GGM’lerde haklarinda sinir disi, idari gozetim ve uluslararasi koruma taleple-
r1 hakkinda karar verilen ve kurum defter ve veri tabanlarina ismi islenen gercek
sahislar olduguna gore yine bu defter ve kayitlarin referans alindigi noter veka-
letnameleri veya yetki belgeleri bu kisilerin davalarinda kabul edilmelidir. Kurum
bu isimleri o kisinin ismi kabul edip o isimler iizerinden sinir disi, idari gozetim
gibi kararlar verebiliyorsa ve bu isimler iizerinden Konsolosluklar1 ile irtibat ku-
rularak seyahat belgeleri ¢ikarilip sinir dis1 edilebiliyorlarsa ayni isimler {izerinden
ni¢in vekaletname ¢ikarilamasin veya yetki belgeleri hazirlanamasin ve bu kisiler
mahkemeler nezdinde avukatla temsil edilemesin? Bu kisilerin —tipki Ankara 1.
Idare Mahkemesi’nin AYM ne basvuru kararinda da ¢ok isabetli olarak atif yaptig
AIHM nin Lala/Hollanda (1994) kararinda c¢ok giizel belirtildigi gibi- “Avukatla
savunma hakkinin kuramsal olmaktan ¢ikarilip pratikte uygulanabilir ve etkili ola-
bilmesi i¢cin s6z konusu hakkin gereksiz bicimsel kosullarla simirlandiriimamasi ge-
rekir”. Beyan edilen ve her idari asamada dogru kabul edilen bir isim, ni¢in tam da
vekaletname ¢ikarilacagi asamada dogrulugu sorgulanmaktadir? Bu nedenle bura-
da beyan edilen ismin karine olarak dogru kabul edilmesi zorunlulugu vardir. Elbet-
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te bu bilginin dogru olmadiginin ortaya ¢ikmasi halinde buna iligskin hiikiimler ve
gerekiyorsa miieyyideler uygulanabilir. Ancak bunlar hi¢bir zaman hakkin esasini
ortadan kaldirici, adil yargilanma hakkini zedeleyici avukatla temsil hakkini fiilen
imkansiz kilic1 tedbirler olmamak zorundadir.

6.5. Noterler Birligi Yonetim Kurulu Karar

Bu durumda, bir idari gézetim merkezinde 6zgiirliigiinden alikonmus bir sekil-
de idare tarafindan tutulan ve hicbir belgesi olmayan kisilerin Noterden vekaletna-
me ¢ikarabilmesi i¢in Noterler Birligi Yonetim Kurulu’nun 2014 tarihinde vermis
oldugu bildirilen bir YK karar1 uygulamada az sayida da olsa, baz1 noterlerde so-
runu ¢ozmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Bildirilen bu karara gore bir idari mer-
kezde tutulan bir kisinin (vatandas veya yabanci) idarece o kisi hakkinda kullanilan
kimlik belgelerini iceren belgeleri (velev ki onlar beyana gore hazirlanmis olsalar
bile) Noterin vekaletname ¢ikarilmasinda miistenidat olarak kullanilabilir. Buna
gore GGM’de tutulan ve iizerinde higbir pasaport, iilke kimligi veya Go¢ Idaresi
tarafindan verilen bir kimlik olmayan yabanci hakkinda kurum kayitlari iginde bu-
lunan ‘sinir dis1 karart’, ‘idari gdzetim karar1’ veya ‘uluslararasi koruma talebinin
reddi’ kararlari, noterlerin vekaletname ¢ikarilmasinda miistenidat olarak kullana-
bilecekleri belgelerdendir. Izmir’de bu durumda olan kisiler hakkinda, sadece iki
noter vekaletname ¢ikarmay1 kabul etmekte ve vekaletname ¢ikarmaktadirlar.

6.6. Geri Gonderme Merkezlerinde Vekaletname Cikarilmasinda Yasanan
Pratik Zorluklar ile Noterlerin Erisimi

Yukarida bahsedilen durumlardan biri ile bir noterden vekaletname ¢ikarilmasi
istendiginde de, oncelikle GGM’ye gitmeyi kabul eden bir noterlik bulmak ve noter
i¢in terciiman ayarlamak bile ciddi sorun olmaktadir. Izmir’de Isikkent ve dzellikle
Harmandali mevkilerinde bulunan GGM’lere ulagsmak fiziken dahi glictiir, zaman
alicidir ve masraflidir. Noterler ¢ogunlukla bu uzak yerlere giderek bir vekaletname
i¢in katibini uzun saatler mesgul etmemek egilimi i¢inde bulunmaktadirlar. Bilindi-
g1 kadaryla, ¢cok az noter bu islem igin GGM’lere gitmeyi kabul etmektedir.

Gitmeyi kabul eden bir noterlik bulundugunda da, vekaletname ¢ikaracak kisi-
nin yukarida bahsedilen kimlik tiirlerinden en az birisinin bir 6rneginin (fotokopi,
fotograf vb) noterlige evvelce teslim edilmesi istenmektedir. Noter ancak bu sekil-
de GGM’ye gidildiginde sadece kisinin imzasinin alinacagi sekilde vekaletname-
yi ofisinde ve noterlik programi dahilinde hazirlamas1 gerekmektedir. Iste bunun
icin yabancinin GGM’de bulunan dosyasi kapsaminda bulunan pasaport, kimlik
veya kimligi olmayanlar icin yukarida agiklandig1 sekliyle bir Go¢ Idaresi belge-
si Orneginin alinarak notere ulastirilmasi1 gerekmektedir. Uygulamada baslarda ve
halen bazi durumlarda bu belge 6rnekleri fotokopi veya fotograf olarak “hentiz no-
ter vekaletnameniz yok™ cevabi ile verilmek istenmemektedir. Bilgisiz ve bilingsiz
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memurlar ile bazen tartismalar ve miinakasalar yapilmak zorunda kalinmaktadir.
Vekaletname ¢ikarilabilmesi i¢in bu orneklerin alinmasindan baska ¢are yoktur.
[zmir’deki GGM’lerde bu konudaki direncin sonradan kirildig1 ve bu belge 6rnek-
lerinin verildigi (kodlu kisiler i¢in halen biiylik oranda sorunlar devam etmekle
birlikte) gézlemlenmekteydi. Ancak son durumda, tarafimizca istenmesine ragmen
yazili bir 6rnegi gosterilmeyen bir ‘talimat’ nedeniyle, vekaletnameye dayanak bu
belge ornekleri verilmemektedir.

Bu belge notere verildikten sonra vekaletnameyi ofisinde hazirlayan Noterlik
katibinin GGM’ye gelip yabanci kisiden terciiman esliginde imza almasi gerek-
mektedir. Bu agsamada ise, bazi giinlerde noter katibinin GGM kapisinda uzun saat-
ler bekletildigi, bazen igeri alinmadigi, yi1ldirma politikasi izlendigi, 6zellikle kodlu
kisilerde sifahi talimatlar dile getirilerek i¢eri sokulmadigi durumlar bilinmektedir.
Bu durumun ise YUKK un notere erisim hakkini da igceren madde 59/1-b’ye agik
bir sekilde aykir1 oldugu izahtan varestedir.

7. 676 SAYILI OLAGANUSTU KANUN HUKMUNDE KARARNAME
iLE YABANCILAR VE ULUSLARARASI KORUMA KANUNUNDA YAPI-
LAN DEGISIKLIKLER

29 Ekim 2016 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 676 sayili "Olaganiistii
Hal Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname" ile 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Ka-
nununun 53 {lincii maddesinin tl¢iinci fikrasinda degisiklik yapilmis, 54. maddenin
1. fikrasina (k) bendi eklenmis, yine 54. maddenin 2. fikrasinda degisiklik yapilmis
ve yine 98 maddenin 2. fikrasinda asagida belirtildigi sekilde degisiklik yapilmistir:

Sinir dis1 etme karar, YUKK m. 53 geregi;

“Sinir dist etme karari, Genel Miidiirliigiin talimati iizerine veya resen valilik-
lerce alinir.

Karar, gerekgeleriyle birlikte hakkinda sinir dist etme karari alinan yabanciya
veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Hakkinda sinir dist etme ka-
rart alinan yabanci, bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi veya yasal
temsilcisi, kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilir.

Yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati, sinir disi etme kararina karsi, kara-
rin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde idare mahkemesine bagvurabilir. Mahke-
meye basvuran kisi, sinir disi etme kararini veren makama da bagvurusunu bildirir.
Mahkemeye yapilan basvurular on bes giin icinde sonuglandirili. Mahkemenin bu
konuda vermis oldugu karar kesindir. Yabancinin rizasi sakli kalmak kaydiyla, dava
ag¢ma stiresi i¢inde veya yargt yoluna basvurulmast halinde (Ek ibare: KHK/676
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-29.10.2016 / m.35) “54 tincii maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri
ile ikinci fikrasit kapsamindakiler hari¢,” yargilama sonuglanincaya kadar yabanci
sinir dist edilmez.

MADDE 54 - (1) Asagida sayilan yabancilar hakkinda sinir disi etme karart
alimir: a) 5237 sayihh Kanunun 59 uncu maddesi kapsaminda sinir disi edilmesi
gerektigi degerlendirilenler

b) Teror orgiitii yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagl su¢ orgiitii
yoneticisi, tiyesi veya destekleyicisi olanlar

c) Tiirkiye’ye giris, vize ve ikamet izinleri i¢in yapilan islemlerde gergek dist
bilgi ve sahte belge kullananlar

¢) Tiirkiye’ 'de bulundugu stire zarfinda ge¢imini mesru olmayan yollardan sag-
layanlar

d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghgi agisindan tehdit olus-
turanlar

e) Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi iptal
edilenler

) Tkamet izinleri iptal edilenler

g) Tkamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir
gerekgesi olmadan ikamet izni stiresini on giinden fazla ihlal edenler

g) Calisma izni olmadan calistig1 tespit edilenler
h) Tiirkiye ye yasal giris veya Tiirkiye 'den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edenler

1) Hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagr bulunmasina ragmen Tiirkiye'yve geldigi
tespit edilenler

i) Uluslararas: koruma basvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan harigte
tutulan, basvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen, basvurusunu geri ¢eken,
basvurusu geri ¢ekilmis sayilan, uluslararasi koruma statiileri sona eren veya iptal
edilenlerden haklarinda verilen son karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine
gore Tiirkiye de kalma hakki bulunmayanlar

Jj) Ikamet izni uzatma basvurular: reddedilenlerden, on giin icinde Tiirkiye den
¢tkis yapmayanlar k) (Ek: KHK/676 -29.10.2016 / m.36) Uluslararast kurum ve ku-
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ruluglar tarafindan tanimlanan teror orgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler.
2) (Degisik: KHK/676 - 29.10.2016 / m.36) Bu maddenin birinci fikrasinin (b), (d)
ve (k) bentleri kapsaminda olduklar: degerlendirilen uluslararasi koruma basvuru
sahibi veya uluslararasi koruma statiisti sahibi kisiler hakkinda uluslararasi koru-
ma islemlerinin her asamasinda sinir dist etme karart alinabilir.

Taswicilarin yiikiimliiliikleri

MADDE 98 - (1) Taswyicilar,

a) Ulkeye giris yapmak veya iilkeden transit gecmek iizere sinir kapilarina ge-
tirmis olduklar: yabancilardan herhangi bir nedenle Tiirkiyeye girisleri ve Tiirki-
ye den transit gegisleri reddedilenleri, geldikleri ya da kesin olarak kabul edilecek-
leri bir iilkeye geri gotiirmekle,

b) Yabancuya refakat edilmesi gerekli goriildiigii durumlarda refakatgilerin gi-
dis ve doniislerini saglamakla,

c) Tasidiklar kisilerin belge ve izinlerini kontrol etmekle,
yiiktimlidiir.

(2) (Degisik: KHK/676 - 29.10.2016 / m.37) Genel Miidiirliik, sinir kapilarina
yolcu getiren, sinir kaptlarindan yolcu gotiiren ve Tiirkiye icinde yolcu tasiyan ta-
swicilardan, hareketleri oncesi, hareketleri ani ve hareketleri sonrasinda tiim yolcu
ve miirettebat bilgilerini isteyebilir.

(3) Birinci ve ikinci fikralarda yer alan yiikiimliiliiklere iligkin uygulanacak usul
ve esaslar, Bakanlik ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginca miiste-
reken ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

Miilteci hukukunun en temel ilkelerinden biri ‘geri gbnderme yasagi’ (non-re-
foulement) ilkesidir. Geri gonderme yasagi, hem bir i¢ hukuk kurali hem de ulus-
lararas1 hukukun bir parcasidir. YUKK m. 4'te ‘geri gonderme yasagi’; "Bu Kanun
kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya mua-
meleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubi-
yeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulu-
nacagi bir yere gonderilemez" seklinde 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi ile uyumlu
bir sekilde diizenlenmistir.

29 Ekim 2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 676 sayili Olaganiistii Hal

Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararna-
me ile yapilan diizenlemenin, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 1951 Cenevre
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Sozlesmesi ve YUKK'da tanimlanan ‘siginma hakkina erisim ve geri gonderme
yasag1’ diizenlemelerine aykir1 bir bigimde uygulanma riski oldukea yiiksektir.

S6zkonusu KHK ile haklarinda siir dis1 karar1 verilecek olan kisilerin kapsami
genisletilmis; 54. maddeye k bendi eklenmis ve 54. maddenin (2) bendi degistiri-
lerek, 54 maddenin b,d,k bentleri kapsaminda olduklar1 degerlendirilen uluslarara-
s1 koruma bagvurusu sahibi kisi veya uluslararasi koruma statiisii kisiler hakkinda
uluslararasi koruma islemlerinin her asamasinda sinir dis1 etme karar1 alinabilecegi
hitkkme baglanmustir. Sinir dis1 kararina karsi Idare mahkemesinde dava agmanin
siir dist isleminin yiirliitmesini durdurmasina yetecegi hiikkmii bu kisiler agisindan
ortadan kaldirilmistir.

676 sayil1 KHK 1ile Tiirkiye'de uluslararasi koruma basvurusunda bulunan veya
uluslararas1 koruma statiisii almis "Teror Orglitii yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi
veya ¢ikar amacli sug¢ Orgiitii yoneticisi, liyesi veya destekleyicisi olanlar", "kamu
diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi agisindan tehdit olusturanlar" ve
"uluslararas1 kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan ter6r orgiitleriyle iliskili
oldugu degerlendirilenler" olarak kategorize edilen gruplar hakkinda sinir dis1 ka-
rar1 alinabilecek ve bu kararlara kars1 yargi yoluna basvursalar bile mahkeme karar1
beklenmeden sinir dis1 karar1 uygulanacaktir.

YUKK 54/d bendinde "kamu diizeni veya kamu gilivenligi ya da kamu saglig
acisindan tehdit olusturanlar" seklindeki diizenleme oldukga belirsiz ve muglaktir.
S6zkonusu kavramlarin somut bir tanimi yapilmamistir. Yabancinin bu kapsama
girip girmediginin degerlendirilmesini kimin, nasil ve hangi kriterlere gore yapaca-
g1 diizenlenmemistir. Yargi karar1 olmadan, idari birimlerce somut bir gerekc¢e dahi
sunmaksizin yapacaklar1 degerlendirme ile uluslararasi koruma sahibi olsalar bile
yabancilar hakkinda bu gerekgelerle sinir dis1 karar1 alinarak sinir dis1 edilebilecek-
lerdir.

Idari degerlendirme ile haklarinda sinir dis1 karar1 alinacak kisilerin (YUKK
54) yargi denetimine tabi olarak yargi karar1 uyarinca smir disit islemlerinin yapil-
mas1 hukuk devletinin bir geregidir. Ancak, 676 sayili KHK ile yapilan diizenleme
ile telafisi imkansiz olabilecek, yasam hakki ihlallerine sebep olabilecek bir konu-
da, yargi karar1 beklenmeksizin, islemin idare tarafindan icrasi olanakli kilinmaistir.
Tiirkiye'ye uluslararasi koruma amaciyla siginan kisilerin etkili bir basvuru meka-
nizmasina erisme imkani taninmadan, degerlendirme siireci devam ederken veya
statii almasina ragmen uygulanacak olan smir dis1 islemi, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinin siginma hakkini diizenleyen 14. maddesine aykirilik ("Herkesin
zuliim altinda baska iilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki
vardir") teskil etmektedir.
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Uluslararas1 Koruma basvurusu sahibi ve statii sahibi kisilerin yargi karar1 ol-
maksizin sinir dig1 edilmeleri ise, Tiirkiye'de etkisiz olan uluslararasi koruma siste-
minin tamamen ortadan kaldirilmasi sonucunu doguracaktir. Ayrica, geri gonderme
yasagiin ihlal edilerek, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya mua-
meleye tabi tutulacagi veya yasam hakkinin ihlal edilmesi ile sonuglanacak mua-
meleye tabi tutulacagi bir yere sinir dist edilmeleri de Tiirkiye agisindan hukuki bir
sorumluluk doguracaktir.

KHK ile yapilan degisiklikler gerek uluslararasi gerekse ulusal hukuktan kay-
naklanan temel iltica prensiplerine aykir1 uygulamalara neden olmaktadir. iltica
prosediiriiniin her agsamasinda yabanci sinir dist edilme tehdidi ile kars1 karsiyadir.
Bu tehdit, ‘Kamu diizeni veya kamu gilivenligi ya da kamu saglig1 agisindan tehdit
olusturanlar’ hilkkmiinden de anlasilacagi gibi son derece ucu acik ve yoruma dayali
bir ¢ergeveye sigdirilmistir. Yabancilar yargi yollarin1 kullanmaya dahi tesebbiis
edemeden smir dis1 edilmekte, aile fertleri birbirinden ayrilmakta, dava konusu
edilen dosyalardan tespit ettigimiz kadariyla hatali/sehven konulan kodlarla kisiler
kamu giivenligini tehdit ettikleri gerekgesi ile sinir dis1 edilebilmektedirler.

KHK ile yapilan diizenlemelerin Olaganiistii Hal kosullarinin ortadan kalmasi
ile derhal kaldirilmasi gerekmektedir. Bu hiikiimlerin kalic1 olmas1 yasanin ruhuna
ve Insan haklar1 temelli bakis agisina tamamen aykiridar.

8. IDARI GOZETIM KARARLARINA KARSI SULH CEZA HAKIMLI-
GIiNIN ETKIiLi HUKUK YOLU OLUP OLMADIGI SORUNU

Tiirkiye’de uluslararasi koruma basvurusu bulunan yabancilar dahil olmak {ize-
re Idari Goézetim Kararlarma kars1 Sulh Ceza Hakimliklerine yapilan basvurular,
6458 sayil1 YUKK m. 68’de ‘basvuru sahiplerinin idari gézetimi’ seklinde diizen-
lenmis olmasina ragmen idare tarafindan bu hiikiim g6z ardi edilerek, genellikle
anili Kanunun 57. maddesinde yer alan “sinir dis1 etmek iizere idari gozetim ve
stiresi” kapsaminda alinarak uluslararasi koruma basvuru sahiplerinin haklar1 ihlal
edilmekte ve yanlis hukuki degerlendirme ile magduriyetlerine sebebiyet verilmek-
tedir.

Idare tarafindan basvuru sahipleri, sadece YUKK tarafindan taninan yasal hak-
larmi kullanmaktan, uluslararast koruma basvurusunda bulunmalarindan dolay1
dahi idari gézetim altina alinabilmekte buna ragmen Sulh Ceza Hakimlikleri tara-
findan bu haksiz idari gozetimin sonlandirilmasina karar verilmemektedir.

Ayrica, uluslararas1 koruma basvuru sahiplerinin idari gdzetimlerinin 30 giinii

gecemeyecegi anilt Kanunun 68/5 maddesinde amir olarak diizenlemesine ragmen
idare tarafindan basvuru sahiplerinin islemleri bu siirede tamamlanamamakta; ka-
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nuna aykiri sekilde uzatilan bu idari gbzetim isleminin sonlandirilmasi talebi ise
Sulh Ceza Hakimlikleri tarafindan da kabul edilmemektedir.

YUKK m.57°de idare tarafindan sinir dis1 edilmek iizere verilen idari gdzetim
kararlarinin devaminda zaruret olup olmadiginin, valilik tarafindan her ay diizenli
olarak degerlendirilecegi diizenlenmisse de hukuka aykir1 olarak 6 aylik idari goze-
tim karar1 verilmekte ve her ay degerlendirme yapilmaksizin usulen devam karari
verilmektedir. Bu agik hukuka aykirilik Sulh Ceza Hakimlikleri tarafindan ¢ogu
zaman dikkate alinmamaktadir.

Anili Kanun m. 68/2°de, uluslararasi koruma basvuru sahiplerinin idari gdzetim
altina alinmasi, istisnai bir iglem olarak kabul edilmesine ragmen idare tarafin-
dan kamu gilivenligi-kamu saglig1 ve diizeni seklinde muglak ifadelerle bagvuru
sahipleri idari gozetim altinda tutulmakta ancak bu husus Sulh Ceza Hakimlikleri
tarafindan degerlendirilmemekte ve bu sebeple idari gdzetimin sonlandirilmasina
karar verilmemektedir. Sulh Ceza Hakimlikleri, idare tarafindan alinan idari goze-
tim kararlarinda yer alan “kamu giivenligi, kamu sagligi ve kamu diizeni” ifade-
lerinin muglak ifadeler olmasina sebebiyle idari gdzetim kararinin gerekcelerinin
somutlastirilmadigindan bahisle idari gézetimin sonlandirilmasi yoniinde kararlar
vermesi halinde idare tarafindan alinacak idari gézetim kararlar1 daha bireysel ve
daha somut olgulara dayandirilacaktir.

Kanuna gore; idari gozetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati,
idari gozetime karsi sulh ceza hakimine basvurabilir. Dilek¢enin idareye verilmesi
halinde, dilekg¢e yetkili sulh ceza hakimine derhal ulastirilir. Sulh ceza hakimi in-
celemeyi bes giin i¢cinde sonuclandirir. Kanunda bu hiikiim yer almasina ragmen
mahkemeler tarafindan bu siireye riayet edilmedigi gibi yasanin ilk yiirtiirliige gir-
digi tarihlerde ““5 giin igerisinde karar vermenin miimkiin olmadigindan reddine”
seklinde kanunun lafzina agikg¢a aykir1 hiikiim tesis edildigi goriilmiistiir. Ayrica bu
stire Sulh Ceza Hakimlikleri tarafindan kisinin idarece tutulan dosyasinin ve talep
edilmigse diger biitlin belgelerin toplanmasindan sonraki 5 giin igerisinde karar ve-
rilmelidir seklinde yorumlanmaktadir. Yine, personelce kisilere yeterli bilgilendiril-
me yapilmadigindan, yabancinin kendisinin itiraz dilekg¢esi yazma gibi bir durumu
s0z konusu degildir. Yabanc1 sahsin bu dilek¢eyi yazmis olabilecegi varsayildigin-
da ise geri gonderme merkezlerinde evrak kayit birimi olmamasi sebebiyle kayda
alip ulastirmas1 miimkiin olmayacaktir.

Sulh Ceza Hakimlikleri uygulamada etkin bir hukuk yolu olmaktan ziyada idare
tarafindan verilen idari gozetim kararlarinin onay mercii haline doniismiistiir. Sulh
ceza hakimliginin kararlar1 kesin olmasi sebebiyle bagvurulacak bir {ist mercii daha
yoktur. Yabanci, ancak bireysel bagvuru yolunu kullanabilecektir.
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YUKK m.57/6.’da diizenlenen, ‘idari gézetim altina alinan kisi veya yasal tem-
silcisi ya da avukati, idari gozetim sartlarinin ortadan kalktig1 veya degistigi iddi-
astyla her zaman yeniden sulh ceza hakimine bagvurabilir’ hiilkmiine ragmen sulh
ceza hakimlikleri tarafindan daha 6nce ‘ayni kisi ile ilgili olarak karar verildiginden
bahisle karar verilmesine yer olmadigina’ seklinde kanuna agik¢a aykirt hiikiimler
kurulmaktadir.

Sulh Ceza Hakimligi kararlar1 ile, Kanunun yabanciya tanimis oldugu hukuk
yolu etkin olmaktan ¢ikarilarak idarenin haksiz eylemlerine onay mercii haline do-
nusmiuistiir.

YUKK m. 68’de, uluslararas1 koruma basvuru sahiplerini 6zel olarak diizenle-
mis;

“Bagvuru sahipleri, sadece uluslararasi koruma basvurusunda bulunmalarin-
dan dolayr idari gozetim altina alinamaz. Bagvuru sahiplerinin idari gézetim altina
alinmasu istisnai bir islemdir. Bagvuru sahibi sadece asagidaki hallerde idari goze-
tim altina alinabilir: a) Kimlik veya vatandaslik bilgilerinin dogruluguyla ilgili cid-
di siiphe varsa, bu bilgilerinin tespiti amaciyla b) Sinir kapilarinda usuliine aykirt
surette iilkeye girmekten alikonulmasi amaciyla c) Idari gozetim altina alinmamast
durumunda bagvurusuna temel olusturan unsurlarin belirlenemeyecek olmasi ha-
linde ¢) Kamu diizeni veya kamu giivenligi acisindan ciddi tehlike olusturmasi ha-
linde (3) Idari gozetimin gerekip gerekmedigi bireysel olarak degerlendirilir. Ikinci
fikrada belirtilen hallerde, idari gozetim altina alinmadan énce, 71 inci maddede
belirtilen ikamet zorunlulugu ve bildirim yiikiimliiliigiiniin yeterli olup olmayacagi
oncelikle degerlendirilir. Valilik, idari gozetim yerine baska usuller belirleyebilir.
Bu tedbirler yeterli olmadigi takdirde, idari gozetim uygulanir. (4) Idari gozetim
karar, idari gozetim altina alinma gerekgelerini ve gozetimin siiresini i¢erecek se-
kilde idari gozetim altina alinan kisiye veya yasal temsilcisine ya da avukatina
yazili olarak teblig edilir. Idari gozetim altina alinan kisi bir avukat tarafindan
temsil edilmiyorsa kararin sonucu ve itiraz usulleri hakkinda kendisi veya yasal
temsilcisi bilgilendirilir. (5) Basvuru sahibinin idari gozetim siiresi otuz giinii gege-
mez. Idari gozetim altina alinan kisilerin islemleri en kisa siirede tamamlanmr: Idari
gozetim, sartlart ortadan kalktigi takdirde derhdl sonlandirilir. (6) Idari gézetimin
her asamasinda, karart alan makam tarafindan, idari gézetim sonlandwrilarak, 71
inci maddede belirtilen yiikiimliiliiklerin veya baska tedbirlerin yerine getirilmesi
istenebilir. (7) Idari gozetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukatt,
idari gozetime karst sulh ceza hakimine bagvurabilir. Basvuru idari gozetimi dur-
durmaz. Dilek¢enin idareye verilmesi hdlinde, dilekge yetkili sulh ceza hdkimine
derhal ulastirtlir. Sulh ceza hakimi incelemeyi bes giin i¢inde sonuglandirr. Sulh
ceza hdkiminin karart kesindir. Idari gozetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi
va da avukati, idari gozetim sartlarimin ortadan kalktigi veya degistigi iddiasvyla
yeniden sulh ceza hakimine basvurabilir. (8) Ikinci fikra uyarinca idari gozetim al-
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tina alinan kisi, usul ve esaslart yonetmelikle belirlenmek tizere ziyaret¢i kabul ede-
bilir. Idari gozetim altina alinan kisiye yasal temsilcisi, avukat, noter ve Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi gorevlileriyle goriisme imkani saglanwr.”
hiikmii yer almasina ragmen basvuru sahipleri hakkinda da 57. madde kapsaminda
idari gozetim karar1 alinmaktadir.

6458 sayili Kanunun 57. maddesinde yer alan Sulh Ceza Hakimliginin karar-
lariin kesin olmasi sebebiyle, kararlara karsi itiraz, istinaf ya da temyiz kanun
yoluna bagvurulamamakta, dolayisiyla ictihat birligi saglanamamaktadir.

Idari gozetim kararlarinin kaldirilmast igin yapilan basvurularda alian olumlu
karar sayist illere gore %3-12 arasinda degismektedir. Bu hususta, Adalet Bakanli-
g1’ndan ¢esitli zamanlarda istatistiksel veriler talep edilmektedir. 6458 sayili kanun
oncesi idari gozetim kararlarina karsi tutuklama olmamasi sebebiyle Sulh Ceza Ha-
kimliklerine bagvurulamamaktaydi. Idare hukukunda da idari gozetim ile ilgili bir
miiessese bulunmadigindan idare Mahkemeleri de yapilan basvurular1 genellikle
reddetmekteydi. Ancak baz1 idare Mahkemeleri tarafindan idari gézetim kararmin
iptaline karar verilmis ve Danistay 10. Dairesi 31.03.2014 tarihli karar1 ile de onay-
lanmistir. Ancak 6458 sayili kanun ile idari gézetim kararlarinin denetlenmesi Sulh
Ceza Hakimliklerinin denetimine birakilmis ve tilke genelinde 2. Sulh Ceza Hakim-
likleri bu alandaki bagvurular1 degerlendirmek iizere gérevlendirilmistir. Sulh Ceza
Hakimlikleri tarafindan yapilan degerlendirme {izerine verilen karar detayl: bir in-
celeme yapilmaksizin kesin olarak verilmekte bu haliyle de Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarinda yer alan idari gozetim kararlarinin denetlenmesinde etkin
bir bagvuru yolu olmadigi da gdzlenmektedir.

[Itica ve s1ginma talepleri reddedilen yabancilar tarafindan AIHS nin 2.,3., 5., 6.,
8., 13. ve 14 maddeleri kapsaminda yapilan basvurular Tiirkiye aleyhine sonuglan-
mistir. AIHS nin 5.2 maddesine gore herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligine hakki
vardir. Tiirkiye aleyhine AIHM nde agilan davalarda, AIHM ilk defa 22.09.2009
tarthinde verdigi Abdolkhani ve Karimnia kararinda, Tiirkiye’nin S6zlesmenin 5.
maddesini ihlal ettigi sonucuna varmistir. Yine AIHM, Z.N.S ve Tiirkiye, Alipour-
ve Hosseinzadgan ve Tiirkiye, D.B ve Tiirkiye, Ranjbar ve digerleri ve Tiirkiye,
Dbouba ve Tiirkiye, Tehrani ve digerleri ve Tlirkiye davalarinda idari gozetim alti-
na alinma sebeplerinin ve siiresinin ilgiliye bildirilmemesi, gozetim altinda tutmaya
kars1 adli yollarin etkin ve yeterli olmamasi sebebiyle Tiirkiye’nin S6zlesmenin 5.
maddesini ihlal ettigine karar vermistir. 6458 sayil1 Kanun sonrasi ise teoride idari
gozetim kararlarina karsi yargi yolu bulunmasina ragmen uygulamada yeterli ve
etkili hukuk yolu degildir.
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9. SINIR DISI KARARLARINA KARSI IDARE MAHKEMELERI VE
ANAYASA MAHKEMESININ UYGULAMASI

Idare tarafindan alinan sinir dis1 kararlar1 6458 sayili Kanunun 53. Maddesine
gore; “(1) Simir disi etme karari, Genel Miidiirliigiin talimati iizerine veya resen
valiliklerce alinwr. (2) Karar, gerekgeleriyle birlikte hakkinda sinir dist etme kara-
rt alinan yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilirv. Hakkin-
da simir disi etme karart alinan yabanci, bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa
kendisi veya yasal temsilcisi, kararin sonucu, itiraz usulleri ve stireleri hakkinda
bilgilendirilir.” Yabanc1 veya yasal temsilcisi ya da avukati, sinir dis1 etme kararina
kars1, kararin tebliginden itibaren on bes giin icinde Idare Mahkemesine basvurabil-
mektedir. Ancak idare tarafindan sinir dis1 kararlarinda herhangi bir gerekge yazil-
maksizin salt kanun maddesi yazilarak sinir dis1 kararlar1 yabanciya imzalatilmak-
ta; karardan bir suret dahi ilgilisine teslim edilmemekte; kararin igerigi yabanciya
aciklanmamaktadir. Hal boyle iken, uzunca bir siire idare mahkemeleri tarafindan
davalarin siiresinde agilmadigindan bahisle agilan davalarin esastan incelenmeksi-
zin reddine karar verilmis ancak bir siire sonra davalarin siiresinde acildigi1 kabul
edilerek davanin esasina iligkin inceleme yapilmaya baslanmistir.

Mahkemelerin yasa geregi davalar1 on bes giin i¢inde sonuglandirmasi gerek-
mekte ve yine idare mahkemelerinin bu konuda vermis oldugu kararlar da kesindir.

6458 sayili Kanunun 55. maddesine gore; “(1) 54 tincii madde kapsaminda ol-
salar dahi, asagidaki yabancilar hakkinda sinir dist etme karari alinmaz: a) Simr
dis1 edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza
veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar b) Ciddi sag-
lik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli goériilenler
¢) Hayati tehlike arz eden hastaliklari i¢in tedavisi devam etmekte iken sinir dist
edilecegi iilkede tedavi imkani bulunmayanlar ¢) Magdur destek stirecinden yarar-
lanmakta olan insan ticareti magdurlar: d) Tedavileri tamamlanincaya kadar, psi-
kolojik, fiziksel veya cinsel siddet magdurlar: (2) Birinci fikra kapsamindaki deger-
lendirmeler, herkes icin ayri yapilir. Bu kisilerden, belli bir adreste ikamet etmeleri,
istenilen sekil ve siirelerde bildirimde bulunmalari istenebilir.”

6458 say1li Kanunun 55. Maddesinin 1. fikrasinin a bendinde yer alan sinir dis1
edilemeyecek kisiler “Sinir disi edilecegi iilkede oliim cezasina, iskenceye, insan-
lik dist ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi
emare bulunanlar ”dir. Ancak yerel mahkemeler tarafindan ¢ogu zaman mense iilke
arastirmasi yapilamamakta ve salt idarenin savunma dilekc¢esinde yer alan ifade-
ler hilkkme gerekce gosterilerek sinir dis1 kararlar iptal edilmemektedir. Oysa idare
mahkemeleri tarafindan bu konuda yeterince arastirma yapilarak sivil toplum kuru-
lusu raporlar1 da hilkkme esas alinarak karar verilmesi bu hukuk yolunun etkililigini
artiracaktir.
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Idare tarafindan genellikle kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sag-
l1g1 gerekce gosterilerek sinir disi karar1 alinmaktadir. Ancak kisinin hangi somut
olay sebebiyle kamu giivenligi ve kamu saglhigini tehdit ettigi belirtilmemekte ve
idare mahkemeleri tarafindan da bu soyut ifadeler incelenmeksizin, bu ifadelere
dayanan siir dis1 karari iptal bagvurusu reddedildigi takdirde bagvuru sahibi tilke-
sine gonderilerek iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye ile
kars1 karsiya kalabilmektedir.

6458 sayili Kanun’un yabancilarin smir disi edilmesine dair usul ve esaslarin
diizenlendigi 53. maddesinin 3. numarali fikrasinda 676 sayili KHK ile yapilan de-
gisiklik dncesinde “sinir dis1 kararina karsi dava agma siiresi iginde veya yargilama
sonuglanincaya kadar yabancinin sinir dis1 edilmeyecegi” hiikiim altina alinmustir.
Dolayisiyla siir disi islemlerine karsi idari yargi makamlar1 nezdinde iptal davasi
acildiginda bir nevi ‘kendiliginden durdurma mekanizmasi’ 6ngoriilmekteydi. An-
cak 676 sayili KHK ile yapilan degisiklikten sonra ise “teror veya cikar amacli sug
orgiitlerinin yoneticisi, liyesi veya destekleyicisi olanlar”, “kamu diizeni, kamu gii-
venligi veya kamu saglig1 agisindan tehdit olusturanlar” ile “uluslararasi kurum ve
kuruluslar tarafindan tanimlanan teror orgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilen-
ler” bakimindan kendiliginden durdurma mekanizmasi kaldirilmistir. Yeni durumda
anilan kapsamda sinir dis1 edilmesine karar verilen yabancilarin idare Mahkeme-
sinde iptal davas1 agmalar1 bu kararlarin icrasimi etkilememektedir. Bu sebeplerle
de, Anayasa Mahkemesi’nin daha hizli sonu¢ vermesi sebebiyle sinir disi kararinin
tedbiren durdurulmasi i¢in Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmakta ve genellikle
yarim giin i¢erisinde dahi tedbir kararlar1 ¢ikmaktadir. Ancak bu uygulama Anayasa
Mahkemesi’nde gereksiz is yogunlugu olusturmaktadir. Bu sebeplerle de ortaya ¢i-
kan yeni durum karsisinda, idare Mahkemesinde iptal davas1 agilmasinin sinir disi
isleminin icrasini durdurmayacagi asikar olup, ivedilikle idarenin islemi hakkinda
ylriitiilmesinin durdurulmasina karar verilmesini de talep etmek gerekmektedir.
Yiiriitmeyi durdurma kararinin Anayasa Mahkemesinde oldugu gibi makul bir siire
igerisinde verilmemesi kiginin sinir dis1 etme kararinin uygulanmasi halinde isken-
ce ve kotlii muamele yasaginin ihlal edilecegi ve telafisi gii¢ veya imkansiz birgok
zararin dogmasina sebebiyet verecektir.

Idare Mahkemelerince, sinir dis1 islemlerine karsi yapilan basvurularda, geri
gonderilen {ilkenin kosullarin1 dosyaya sunulan bilgi ve belgelerle sinirli kalmak-
s1zin, ulusal ve uluslararasi kuruluslarin ve hiikiimetlerin diizenlemis oldugu insan
haklar1 raporlarindan da yararlanmak suretiyle resen arastirilmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 10/5/2017 tarihinde Azizjon Hikmatov tarafindan yapi-
lan bireysel basvuruda (B. No: 2015/18582), Anayasa’nin 17. maddesinde giiven-
ce altina alinan kotii muamele yasaginin ihlal edildigine karar vermistir. Anaya-
sa Mahkemesi bu iddia kapsaminda 6zetle asagidaki degerlendirmeleri yapmustir;
‘Basvurucunun sundugu bilgi ve belgeler, geri gonderilen iilkenin kosullarina ilis-
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kin AIHM tarafindan yapilan degerlendirmeler, basvurucunun uluslararas1 koruma
talebinde bulunmasi ve BMMYK tarafindan basvurucuya statii verilmesi birlikte
degerlendirilerek basvurucunun {iilkesinde kotii muameleye maruz kalabilecegine
iliskin iddialarinin arastirmaya deger nitelikte oldugu, bagvurucunun savunulabilir
iddiasinin idari ve yargisal makamlar tarafindan ayrintili bir sekilde arastirilip aras-
tirtlmadig, bir diger ifadeyle yargilama asamasinda kotii muamele yasagi kapsa-
mindaki usul giivencelerinin saglanip saglanmadigi incelenmistir.’

Anayasa Mahkemesi bu kararinda Idare Mahkemesinin hukuka aykirilik bulun-
madigindan bahisle reddetmis oldugu kararin; bagvurucunun istikrarlt bir sekilde
once BMMYK ve Gog Idaresi oniinde sonrasinda ise idare Mahkemesinde goriilen
davada dile getirdigi iddialarmn dikkate alinmadigini, basvurucunun AIHM'in ka-
rarlarina ve insan haklar1 alaninda arastirma yapan sivil toplum orgiitlerinin rapor-
larina konu olmus iddialarinin dogru olup olmadig1 hususunda yargilama asamasin-
da herhangi bir aragtirma yapilmadigi gibi kararda da anilan iddialara neden itibar
edilmedigi konusunda bir degerlendirmeye yer verilmemesi sebebiyle idare mah-
kemesinin dava siirecinde kisinin gonderilecegi iilkede maruz kalabilecegi iddia
edilen riske iligkin arastirma ve degerlendirme ylkiimliliigli yerine getirilmemis
olmasi sebebiyle Anayasa’nin 17. maddesinde glivence altina alinan kétii muamele
yasaginin ihlal edildigine karar verilmistir.

Bu karar hem Idare Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin herhangi bir aras-

tirmaya dayanmadiginin gostergesi hem de Anayasa Mahkemesi’ne yapilan tedbir
talepli bagvurularin daha etkili bir hukuk yolu oldugunun gostergesidir.
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