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1 Einleitung

.[ES] liegen ernst zu nehmende Anhaltspunkte daflir vor, dass die flichtlingsrechtlichen
Gewahrleistungen in Polen nicht den europaweit vereinbarten Mindeststandards
entsprechen. Dies betrifft offenbar vor allem die Unterbringung, den sozialen Schutz und die
medizinische Versorgung der Schutzsuchenden.*’

Dies konstatiert das Verwaltungsgericht Meiningen am 26.04.2013 und setzt erstmalig die
Ruckfuhrung eines afghanischen Gefluchteten nach Polen aus. Wahrend gerade der
Umgang ltaliens und Griechenlands mit Geflichteten sowohl medial als auch in der Arbeit
verschiedener NGOs im Vordergrund steht, werden die Lander der &stlichen EU-
AuRengrenze weitaus weniger in den Fokus genommen. Wir wollen in Polen forschen, um
auf Probleme im Umgang mit Geflichteten aufmerksam zu machen, die wir auch immer
als Probleme europaischer Fluchtlings- und Migrationspolitik identifizieren. In diesem
Zusammenhang geht es uns nicht darum, die deutsche mit der polnischen Politik zu
vergleichen und zu behaupten, die bundesdeutschen Zustédnde seien fur Geflichtete
zumutbar oder gar nicht zu kritisieren. Wir untersuchen die spezifischen Umstande in
Polen, um ggf. Argumente fur eine Praxis zu finden, Ruckflihrungen nach Polen in
Einzelfallen auszusetzen. Wir erwarten uns von der Erhebung der tatsachlichen Situation
Gefluchteter in Polen sowohl eine Analyse gesellschaftlicher Realitaten und
lebensweltlicher Ist-Zustande, als auch — im Nachgang zur eigentlichen Forschung — die
Verwendung bzw. Aufbereitung der Ergebnisse fur eine Praxis, die eben dieser
gesellschaftlichen Realitdt gerecht werden und zu ihrer Verbesserung beitragen will. Wir
konnen unsere Arbeit an bereits geleistete Forschung anknupfen. Flir besonders
erwahnenswert halten wir in diesem Zusammenhang den Bericht der polnischen NGO
,=Helsinki Foundation for Human Rights* (HFHR 2012).

Unser Bericht ist entstanden im Rahmen des Masterstudiums ,Master of Social Work —
Soziale Arbeit als Menschenrechtsprofession“? Bei der vorliegenden Fassung handelt es
sich um eine um den wissenschaftstheoretischen Teil geklrzte Version des dem Zentrum
fur postgraduale Studien Sozialer Arbeit (ZPSA) vorliegenden Projektberichts.

2 Feldbeschreibung

2.1 Polnisches Asylsystem

Im folgenden Abschnitt erfolgt ein kurzer Uberblick zum polnischen Asylverfahren. Die
Gesetzesrecherchen sind eine Herausforderung, da sowohl die Gesetzestexte als auch
Sekundarliteratur fast nur auf polnisch vorliegen.

Im Jahr 1991 unterzeichnete Polen die GFK und im Jahr 1993 die EMRK. (Vgl. Muller
2010, S. 260) Das Recht auf Asyl ist im Artikel 56 der Polnischen Verfassung vom 2. April
1997 verankert. Weitere gesetzliche Grundlagen sind das Auslandergesetz (Ustawa
Ocudzoziemcach) und das Auslanderschutzgesetz (Ustawa o udzielaniu cundzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), beide aus dem Jahr 2003, zuletzt
geandert in 2006 und 2008. (Vgl. Project Cooperation 2012, S. 1) Die wichtigsten in das
Asylverfahren involvierten Instanzen sind der Grenzschutz (Straz Granicza), die
Auslanderbehérde (UdsC), der Fluchtlingsrat (Rada do Spraw Uchodzcéw) und das
Oberstes Verwaltungsgericht (Status uchodzcy). (Vgl. Project Cooperation 2012, S. 2)

' Beschluss vom 26.04.2013 - 8 E 20075/13 Me
2 http://www.zpsa.de (Stand 01.11.2013)
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Nach der Einreise in Polen mussen Gefluchtete so schnell wie maglich ihren Asylantrag
beim Grenzschutz stellen. Anschliefend wird dieser innerhalb von 48 Stunden an die
Leiter_in der Auslanderbehdrde weitergeleitet. Nach Aufnahme des Asylantrages erfolgt
durch den Grenzschutz bereits ein kurzes Interview, in dem Informationen zur Person,
wesentlichen Fluchtgrinden und Grinden fur das Asylgesuch erfragt werden. Wahrend
des Interviews sind Dolmetscher innen anwesend, so dass die Geflliichteten in einer
Sprache ihrer Wahl sprechen kénnen. (Vgl. Project Cooperation 2012, S. 4) Es werden
Fotografien von der Person gemacht und ihre Fingerabdriicke genommen, ausgenommen
dabei sind Kinder bis 14 Jahre. (Vgl. CBAR — BCHV 2011, S. 5) Wenn Polen als zustandig
fur den Asylantrag erklart wird, d.h. die Person nicht aufgrund der Dublin lI-Verordnung in
einen anderen EU-Mitgliedsstaat Uberstellt wird, kommt es zu folgendem Verlauf: In einem
ausfuhrlicheren Interview werden die Geflichteten zur Situation in ihren Herkunftslandern
und die Route der Flucht befragt. Es besteht ein Rechtsanspruch auf die Anwesenheit
einer Dolmetscher_in, NGOs empfehlen auf’erdem die Anwesenheit einer Anwalt_in. Das
Interview wird in polnisch verschriftlicht und mit der Unterzeichnung durch die befragte
Person bestatigt diese die Richtigkeit des Geschriebenen. Zusammen mit anderen
Dokumenten und Unterlagen wird das Dokument an die Auslanderbehorde weitergereicht.
Der erste Durchlauf des Asylverfahrens sollte moglichst innerhalb einer Frist von sechs
Monaten abgeschlossen werden, meist dauert es jedoch langer. Nach Ablauf der sechs
Monate bekommen die Geflichteten eine befristete Arbeitserlaubnis. (Vgl. Project
Cooperation 2012, S. 5) Unter bestimmten Voraussetzungen kann es bei der Prafung des
Asylantrages zu einem beschleunigten Verfahren kommen. (Vgl. CBAR — BCHV 2011, S.
13) Wenn der Asylantrag nicht abgelehnt bzw. eingestellt wird, konnen Gefluchtete
folgende zeitlich befristeten Aufenthaltsstaus erhalten: Asylstatus, Fllchtlingsstatus,
subsidarer Schutz, temporarer Schutz und Duldung. (Vgl. Project Cooperation 2012, S. 2
f.)

Wahrend des Asylverfahrens werden Gefluchtete auf verschiedene Arten untergebracht:
Erstaufnahmezentren bzw. offene Zentren (,reception centers® oder auch ,open centers®),
geschlossene Zentren (,guarded centers” oder auch ,closed centers®) und Abschiebehaft
(,deportation-arrests”). (Vgl. Project Cooperation 2012, S. 11 f.) Laut Dawid Cegietka®
(Referent Tagung Frankfurt/Oder) werden die Gefllchteten fur wenige Tage in den beiden
zentralen Erstaufnahmezentren in Debak oder Biata Podlaska untergebracht und
anschlieBend durch die Auslanderbehorde innerhalb Polens in andere offene oder
geschlossene Zentren verteilt. Mit der Begrindung der illegalen Einreise kdnnen
Geflichtete unmittelbar nach dem ersten Kontakt mit dem Grenzschutz in geschlossenen
Zentren untergebracht werden. Weitere Grinde zur Unterbringung in diesen Zentren sind:
Jidentity of the application, to prevent an abuse of the asylum procedure, to prevent a
threat to other preople's safty, health, life or property, to protect the defence or safety of the
state or safety and public order”. (CBAR — BCHV 2011, 13) Geflichtete durfen maximal
ein Jahr in geschlossenen Zentren untergebracht werden und haben das Recht, mit NGOs
in Kontakt zu treten. (Vgl. ebd., S. 14) Aufgrund von Abschiebebeschlissen kann sich der
Aufenthalt bis zu einem weiteren Jahr verlangern. Innerhalb der geschlossenen Zentren
gibt es gesonderte Bereiche, welche als Abschiebehaft genutzt werden. (Vgl. Project
Cooperation 2012, S. 12) Nach der Ruckuberstellung aufgrund der Dublin 1l-Verordnung
nach Polen kann der Grenzschutz aus oben genannten Grinden beim zustandigen
Gericht ebenfalls eine Unterbringung in geschlossenen Zentren beantragen. (Vgl. Project

% Referent bei der Tagung ,Flichtlingsschutz in Deutschland und Polen® vom 12. - 14.04.2013
Frankfurt/Oder; Mitarbeiter der NGO ,Stowarzyszenie Interwencji Prawnej* (SPI; ,Association For Legal
Intervention®), http://interwencjaprawna.pl/en/ (Stand 18.10.2013)
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Cooperation 2012, S. 4)

2.2 Dublin IlI-Verordnung

Mit unserer Forschung bewegen wir uns rechtlich im Rahmen des polnischen Auslander-
und Auslanderschutzgesetzes und auf europaischer Ebene im Geltungsbereich von Dublin
[1*. Anspruch der europaischen Flichtlingspolitk und im Besonderen der Dublin-
Gesetzgebung ist eine Harmonisierung des europaischen Fluchtlings- und Asylrechts.
Kernstlck der Dublin [I-Verordnung ist die Regelung der Zustandigkeiten fur die Aufnahme
von Gefluchteten und die Bearbeitung ihrer Asylantrage. Nach dieser Regelung ist der EU-
Mitgliedsstaat, den Gefllichtete zuerst erreichen, zustandig fur die Durchfihrung des
Asylverfahrens. Werden Gefluchtete in einem anderen als dem aufgreifenden
Mitgliedsstaat angetroffen, werden sie auf Grundlage der Dublin lI-Verordnung in das
entsprechende Ersteinreiseland zuriuckgeschoben. So wird das doing border an die
Auflengrenzen der EU oder in Transitrdume® verlagert. ,Der Verordnung immanent ist
jedoch auch der Charakter der Abschreckung potentieller Flichtender, wie ihn sogar der
Bericht der Kommission der Europaischen Gemeinschaften zur Bewertung des Dublin
Systems (KOM 2007, S. 11) betont. Es geht also bereits im Vorfeld um das Verhindern des
Betretens europaischen Hoheitsgebietes, um daraus sich gegebenenfalls ableitende
volkerrechtliche Anspriche gar nicht erst entstehen zu lassen.” (Thiele 2013, S. 3)

Die parallel zu unserer Forschungsarbeit in Kraft getretene Dublin Ill-Verordnung
beschreibt Koray Yilmaz-Gulnay als ,eine Vereinheitlichung auf niedrigem Niveau, die die
Verantwortung auf die Mitgliedsstaaten zurtckverlagert.” (Yilmaz-Ginay 2013, S. 4 f.)

Im Entstehungsprozess der Dublin-Gesetze ,ergaben sich unterschiedliche Anspriche der
jeweiligen Akteure im Gesetzgebungsprozess. Ehemalige Transitlander wurden nun
verpflichtet, Asylantrage von Gefluchteten zu behandeln, Ziellander, die so mehrheitlich
von sogenannten sicheren Mitgliedstaaten umgeben waren, kénnen sich einfacher vor
unerwunschter Migration abschotten.” (Thiele 2013, S. 5) Neben dem gesetzlichen
Rahmen wurde mit EURODAC eine Datenbank etabliert, in die seit 2000 Fingerabdriicke
und personliche Daten aller bei unerlaubtem Grenzubertritt aufgegriffenen Geflichteten
(Uber 14 Jahren) speichert. (Vgl. ebd., S. 5) Die konkreten Modalitaten zu Aufnahme und
Umgang mit Gefliichteten regelt die die Dublin-Gesetze flankierende Aufnahmerichtlinie®.
Menschenrechtlich problematisch erwiesen sich bei der Dublin IlI-Verordnung unter
anderem die Zunahme freiheitsentziehender Malinahmen, fehlende Rechtssicherheit und
das Risiko der Verletzung des non-refoulement Prinzips der GFK. (Vgl. ebd. S. 10 ff.)
Durch die Neufassung der Dublin-Gesetze, in denen Aufnahme- und
Asylverfahrensrichtlinie, die EURODAC-Verordnung und der Kern, also die Dublin IlI-
Verordnung, modifiziert wurden, scheint eher eine Verscharfung der vorher schon
restriktiven Gesetzgebung erfolgt zu sein. (Vgl. Yilmaz-Gunay 2013, S. 3 ff.)

3 Praktischer Rahmen

Unser Forschungsprojekt umfasst einen Gesamtzeitraum von knapp einem Jahr. In diesen
Zeitraum fallen sowohl Projektplanung, Forschungsdesign, praktische Durchfuhrung der

* Respektive die seit dem 19.07.2013 inkraftgetretene modifizierte Dublin Ill-Verordnung.

® Wie z.B. durch das Flughafenverfahren.

® Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fiir die
Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten.
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Interviews inklusive Transkription und Auswertung sowie das Verfassen dieses Berichtes.
Die Forschungsreise erfolgte vom 26. bis zum 30. Mai 2013. Insgesamt befragten wir
Mitarbeiterinnen der folgenden vier NGOs:

3.1 Helsinki Foundation for Human Rights (HFHR)

Die HFHR ist eine NGO mit Sitz in Warschau, die primar Rechtsberatung fur Gefllichtete
anbietet. Zudem ist die NGO im Bereich Monitoring aktiv, beobachtet und beschreibt
staatliche Einrichtungen, verfasst Kommentare zu relevanten Rechtsbereichen und bietet
Bildungsprogramme an. (Vgl. Darstellung der teilnehmenden Organisationen, Anhang)
Zudem sind Mitarbeiter_innen dieser NGO Autor_innen des Monitoringberichts ,Migration
is not a crime"’.

Das Interview fuhrten wir mit zwei Anwaltinnen der HFHR am 27. Mai 2013. Beide arbeiten
im Bereich der Rechtsberatung und besuchen in dieser Funktion auch geschlossene
Zentren.

3.2 Homo Faber

Die Hauptaufgabenfelder der Lubliner NGO sind ,Good Governance, Interculturalism,
Sustainable Development“®, was Monitoring, Bildungsprojekte und den Betrieb eines
Cafés mit einschliet. Wir sprachen am 28. Mai 2013 mit zwei Vertreterinnen des
Bereiches Interculturalism. Der Fokus ihrer Arbeit liegt auf Bildungsprojekten und
padagogischer Arbeit mit den Kindern Gefluchteter im Bereich der offenen Zentren.

3.3 Caritas

Die Caritas® in Biata Podlaska bietet Hilfe, Rechtsberatung und Unterstiitzung bei
Amtergangen fiir Gefliichtete sowohl in offenen als auch in geschlossenen Zentren an. Die
Caritas betreibt in gesamt Polen flunf Buros mit dem Tatigkeitsfeld Fllchtlingsarbeit (Biata
Podlaska, Bialystok, Lublin, Slubice, Zgorzelec). (Vgl. Interview 3) Wir fuhrten am 29. Mai
2013 ein Interview mit einer Mitarbeiterin des Bereichs Fllchtlingshilfe.

3.4 Fundacja Miedzynarodowa Inicjatywa Humanitarna (IHIF)

Das letzte Interview fuhrten wir am 30. Mai 2013 erneut in Warschau, mit einer
Mitarbeiterin der NGO IHIF™, deren Hauptaufgaben im Bereich psychologischer und
psycho-sozialer Hilfen liegen. So erstellt die NGO psychologische Gutachten fur
Geflichtete, besucht mit Kinderpsycholog innen Kinder sowohl in offenen als auch in
geschlossenen Zentren und bietet zusatzlich Fortbildungen zum Umgang mit vulnerablen
Personen besonders fiir Arzt_innen und den Grenzschutz an.

" http://www.hfhr.pl/en/raport-migracja-to-nie-zbrodnia/ (Stand 18.10.2013)
8  http://www.hf.org.pl/ac/index.php?id=7 (Stand 18.10.2013)

°  http://www.caritasbp.pl (Stand 18.10.2013)

1 http://www.ihif.eu (Stand 18.10.2013)
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4 Ergebnisse
4.1 Strukturelle Ebene
4.1.1 Geschlossene Unterbringung

4.1.1.1 Medizinische Versorgung

Gesetzlich geregelt ist lediglich, dass eine Arzt_in in jedem geschlossenen Zentrum
angestellt sein muss. Nicht geregelt sind allerdings die Dienstzeiten. So kommt es u.U. zu
arztlicher Prasenz von nur einer Stunde am Tag. Ahnliches gilt fiir Krankenpfleger_innen.
Die Dienstzeiten werden von jedem geschlossenen Zentrum vertraglich mit einem
Krankenhaus geregelt. Hinzu kommt, dass Arzt_innen primar fur die Mitarbeiter_innen des
Grenzschutzes angestellt sind, d.h. die Versorgung Gefllichteter ist moglicherweise
nachrangig. Aus diesem Umstand kénnen auch Widerspriiche auf der Handlungsebene
zwischen arztlichem Ethos und Arbeitsauftrag erwachsen. Diese verschiedenen Aufgaben
fuhren ggf. zu Uberlastung der Arzt_innen. Gefliichtete, die nicht deutlich auf sich
aufmerksam machen konnen, bekommen dadurch nicht die bendtigte Versorgung (,quiet
sufferers“). Die Uberlastung des medizinischen Fachpersonals kann durch fehlende
Supervision, Trainings und mangelnde Unterstitzung noch verstarkt werden und in
Frustration umschlagen. Schwierig gestaltet sich offensichtlich auch die Kommunikation
zwischen Arzt_innen und Gefliichteten, da in der Regel keine Dolmetscher_innen zur
Verfugung gestellt werden. Wird Ubersetzt, dann von Angestellten des Grenzschutzes,
denen Gefluchtete kaum offen begegnen konnen.

Strukturell bedingt haben Geflichtete keine freie Arztwahl. Hinzu kommt, dass die in den
geschlossenen Zentren angestellten Arzt_innen oft Facharzt_innen sind, deren
Qualifikation u.U. den realen Bedurfnissen der Gefliichteten nicht entspricht. In dringenden
Fallen haben Geflichtete allerdings die Moglichkeit, sich mit dem Krankenwagen in ein
Krankenhaus einliefern zu lassen.

4.1.1.2 Psychosoziale Versorgung

Gesetzlich festgelegt ist mindestens die Anstellung einer Psycholog_in oder Psychiater _in.
Ahnlich den Arzt_innen ist aber nicht geregelt, in welchem Zeitrahmen diese den
Gefliichteten zur Verfigung stehen. Ebenfalls analog zu den Arzt innen ist
psychologisches Fachpersonal Teil des Grenzschutzes und primar flir dessen
Mitarbeiter_innen zustandig, mit denselben daraus folgenden Problemen: Widerspriche
zwischen Berufsethos und staatlichem Auftrag, nachrangige Behandlung Geflichteter und
— in diesem Kontext besonders relevant — mangelndes Vertrauen der Gefllichteten in das
psychologische Fachpersonal. Zur Uberlastung durch hohe Fallzahlen kommt hier
ebenfalls das Fehlen von Supervision, speziellem Training und sonstiger Unterstitzung.

Kdénnen Dolmetscher_innen nicht von NGOs gestellt werden, werden Ubersetzer_innen
des Grenzschutzes hinzugezogen, was das Vertrauensverhaltnis erneut gefahrdet.
Bringen NGOs Psycholog_innen von aufderhalb, wird diesen oft nicht erlaubt, Klient_innen
in ihren privaten Raumen zu sprechen, sondern sie werden auf Besucherraume
verwiesen, auch wenn sie Kinder einschatzen oder untersuchen wollen. Bezuglich der
Versorgung von Kindern zeigt sich ein weiteres Problem: keines der geschlossenen
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Zentren scheint Uber eine Kinderpsycholog_in zu verfugen.

Die psychische Situation Gefllichteter wird zusatzlich beeintrachtigt durch fehlende
Beschaftigung und Langeweile, zumal Freizeitaktivitaten offenbar zeitlich auf eine Stunde
pro Tag beschrankt sind.

4.1.1.3 Zugang zu Recht

Fir Geflichtete in geschlossenen Zentren gibt es in Polen keine staatliche
Rechtsberatung. Es wird derzeit lediglich daran gearbeitet, eine Rlckkehrberatung zu
implementieren. Rechtsberatung wird komplett von NGOs geleistet, was auch Versuche
mit einschliel3t, die Entlassung Geflichteter und deren Verlegung in offene Zentren zu
erwirken. Dies erfordert eine Gerichtsentscheidung, die offensichtlich — wenn sie von
NGOs eingebracht wird — haufig negativ beschieden wird. NGOs erhalten jedoch
offentliche Mittel fur Rechtsberatung.

NGOs versuchen im Rahmen von Besuchen und Monitorings in Kontakt mit Gefllchteten
zu kommen. Darltber hinaus konnen Gefllichtete selbst mit NGOs via Telefon, Fax oder E-
Mail in Kontakt treten. Entsprechende Informationen hangen aus oder werden u.U. direkt
vom Grenzschutz weitergegeben. NGOs koénnen in diesem Kontext beraten und
ubersetzen, jedoch in Verfahren in der Regel keine Interessenvertretung anbieten.
Rechtsvertretungen werden — bis auf in Zeit und Engagement eingeschrankte
Pflichtverteidiger_innen (,office attorneys®) — nicht kostenlos angeboten.

4.1.1.4 Sonstiges

Neben den geschlossenen Zentren gibt es in Polen zusatzliche Abschiebehaftanstalten
(seit dem 15.12.2012 gibt es nur noch zwei). Diese Abschiebehaft ist jedoch lediglich
strikter als andere geschlossene Zentren. Untergebracht werden dort flr andere
,gefahrliche* Gefluchtete, die Entscheidung zur Abschiebehaft trifft ein Gericht auf Anfrage
des Grenzschutzes.

Generell bemangeln die befragten NGOs den Charakter der geschlossenen Zentren als zu
rigoros und gefangnisahnlich. Dort Inhaftierte haben keine Moglichkeiten der
Freizeitbeschaftigung. Auf keinen Fall sind geschlossene Zentren Orte, an denen Kinder
untergebracht werden sollten. Es gibt weiterhin keine Identifikationsmechanismen fur
vulnerable Personen, den Mitarbeiter_innen des Grenzschutzes fehlen die Kapazitaten fur
Einzelfallentscheidungen. Mit der Verlegung vulnerabler Personen in offene Einrichtungen
existieren kaum positive Erfahrungen. Oft ist ein monatelanger Rechtsstreit notwendig.
Obwonhl die Unterbringung in geschlossenen Zentren auf ein Jahr beschrankt ist, kann sie
um ein weiteres Jahr verlangert werden, wenn eine Abschiebeentscheidung vorliegt.

Da es offensichtlich keine einheitliche Regelung gibt, wie der Aufenthalt Gefllchteter in
geschlossenen Zentren gestaltet werden soll, existieren grof3e Unterschiede zwischen den
Einrichtungen, sowohl was ihren (baulichen) Zustand angeht als auch welche Regeln vor
Ort existieren und wie sie angewendet werden. Trotz der verschiedenen Bedingungen
haben Gefllichtete selbst in den besseren Einrichtungen mit funf bis sieben Personen pro
Zimmer kaum eine Chance auf Privatsphare.

Nach Hungerstreiks in den Einrichtungen begann Ende 2012 eine offizielle Evaluierung
der Zustande in geschlossenen Zentren in Polen.
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4.1.2 Offene Unterbringung

4.1.2.1 Materielle Versorgung

Wenn Gefluchtete in offenen Zentren untergebracht sind, werden sie Uber diese Zentren
mit Lebensmitteln versorgt. Das Geld fur die Verpflegung kdnnen sie sich auch auszahlen
lassen. Erganzend existieren geringfiigige Bargeldleistungen. Wenn Kinder zur Schule
gehen, kann der Familie zusatzliches Geld zur Finanzierung der Schulspeisung gewahrt
werden. Die materielle Unterstitzung wird bis zu zwei Monate nach Beendigung des
ersten Asylverfahrens gewahrt. Im laufenden Folgeverfahren muss die Unterstutzung
ebenfalls gewahrleistet werden, nach der endgultigen Entscheidung weitere 14 Tage. Das
Folgeverfahren wird jedoch oft abgebrochen, wenn die Geflichteten keine neuen Beweise
oder Sachverhalte vorlegen kénnen. In Einzelfallen leisten auch NGOs materielle
Unterstutzung, da die staatliche Unterstutzung als zu gering angesehen wird.

4.1.2.2 Medizinische Versorgung

Gefluchtete haben grundsatzlich das gleiche Recht auf medizinische Versorgung wie
polnische Staatsbirger_innen. Medizinisches Personal ist stundenweise in den offenen
Zentren anwesend. Dies ist durch gesetzliche Mindeststandards geregelt. Die Arzt_innen
werden primar durch die Auslanderbehdérde auf Honorarbasis angestellt, unterstitzende
Dolmetscher_innen werden nicht finanziert. Zwar wird versucht bei der Auswahl der
Arzt_innen auf Fremdsprachenkenntnisse zu achten, aber Verstandigungsschwierigkeiten
werden von den NGOs als eines der Hauptprobleme beim Zugang zur medizinischen
Versorgung gesehen. An dieser Stelle versuchen NGOs auszuhelfen oder es wird mit der
Hilfe von Bekannten improvisiert.

Alternativ zur Versorgung in den Zentren konnen Geflichtete die Notaufnahmen von
offentlichen Krankenhdusern aufsuchen. Hier kommt es aber immer wieder zu
Missverstandnissen und Unsicherheiten Uber den Versicherungsschutz der Gefllichteten,
da sich deren Dokumente von denen polnischer Staatsburger_innen unterscheiden.
Facharzt_innen missen nach Uberweisung durch die Arzt innen aus den Zentren
selbststandig aufgesucht werden. Dieser Weg kann jedoch versperrt bleiben, wenn
aufgrund von Kommunikationsproblemen oder mangelnden zeitlichen Ressourcen in den
Zentren Diagnosen falsch gestellt werden bzw. der Bedarf zur Weiterbehandlung nicht
erkannt wird.

Die gesetzlichen Mindeststandards des Versorgungsumfanges werden als unzureichend
kritisiert. Diese Standards richten sich scheinbar nicht nach der jeweiligen Grofde der
Zentren. Es bilden sich oft Warteschlangen bei den Sprechstunden, Arzt_innen missen
teilweise unter starkem Zeitdruck und schlechten Bedingungen arbeiten. Dies kann zu
Frustration bei medizinischem Personal fuhren, die u.U. auf die Gefluchteten Ubertragen
wird. Aufgrund des Arbeitsverhaltnisses auf Honorarbasis haben die Arzt_innen
Verdienstausfall bei Krankheit oder Abwesenheit durch Urlaub. Es werden keine
Supervisionen oder Weiterbildungsmoglichkeiten zur Verflgung gestellt. Falls NGOs
Weiterbildungen anbieten, konnen die Arzt_innen diese aufgrund geringer eigener
zeitlicher Ressourcen oft nicht wahrnehmen. Manche Medikamente missen selbst
finanziert werden, u.U. konnen NGOs die Kosten tragen. NGOs fordern, die Vorortzeit der
Arzt_innen zu erhéhen, um sie dem tatsachlichen Bedarf anzupassen. Vor allem die
Versorgung von Kindern durch Kinderarzt_innen sollte starker berucksichtigt werden,
ebenso der Zugang zu speziellen Facharzt_innen.
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4.1.2.3 Psychosoziale Versorgung

Wie auch im Fall der medizinischen Versorgung gibt es fur diesen Bereich gesetzliche
Mindeststandards und das Personal ist Uberwiegend durch die polnische
Auslanderbehdrde auf Honorarbasis angestellt.  Problematisch  bei  diesen
Arbeitsverhaltnissen ist, dass bei Arbeitszeitausfall aufgrund von Krankheit, Urlaub oder
anderen Grinden kein Verdienstausgleich existiert und z.B. Supervisionen als
Arbeitsentlastung nicht zur Verfigung gestellt werden. Dies kann die professionellen
Helfer_innen stark belasten und zu Frustration und Burnout fihren. Weiterbildungen flr
dieses Tatigkeitsfeld mit seinen spezifischen Herausforderungen werden nicht finanziert.
Mehrere NGOs formulieren deutlich, dass das psychosoziale Versorgungsangebot dem
Bedarf in den Zentren nicht gerecht wird. In einigen Zentren sind Psycholog_innen zwei
bis drei mal pro Woche fur wenige Stunden vor Ort, teilweise kommt jedoch auch nur
einmal wdchentlich eine professionelle Helfer_in in ein Zentrum mit bis zu 100 Platzen.
Gefliichtete kénnen u.U. durch eine Uberweisung von Arzt_innen externe psychologische
Hilfe in Anspruch nehmen. Hiirde dabei ist die Diagnostik durch die Arzt_in, verstarkt
durch Kommunikationsprobleme (vgl. 7.1.2.2 - Medizinische Versorgung in offenen
Zentren). Auch wenn Mitarbeiter_innen in einigen Zentren bemiht sind, den Gefllichteten
psychosoziale Unterstiutzung moglichst flexibel zur Verfugung zu stellen, kann teilweise in
akuten Krisensituationen nicht angemessen reagiert werden. In einigen Zentren sind
Gefluchtete nicht Uber psychosoziale Hilfsangebote informiert.

Fir viele Geflichtete ist die Nutzung dieses Hilfsangebotes aufgrund von
Traumatisierungen, negativen Erinnerungen an Kriegs- und Fluchterfahrungen und ggf.
auch kulturellen Barrieren bereits eine Herausforderung. Wie bei der medizinischen
Versorgung werden auch hier keine Dolmetscher_innen durch den polnischen Staat
finanziert. Kommunikationsprobleme beeinflussen damit massiv den Zugang und die
Nutzung dieser Angebote. NGOs versuchen dies aufzufangen, indem sie erganzend
Psycholog_innen mit Fremdsprachenkenntnissen anstellen. Andernfalls missen Bekannte
fur die Ubersetzung herangezogen werden, was vertrauensvolle Gesprache erschwert bis
unmadglich macht. Die Erfahrungen der NGOs zeigen, dass in keinem der ihnen bekannten
Zentren Kinder- und Jugendpsycholog_innen arbeiten. Die in den Zentren tatigen
Sozialarbeiter_innen kénnen meist nur administrative Aufgaben Ubernehmen,
Unterstutzung beim Ausflullen von Dokumenten leisten oder nutzliche Informationen
weitergeben. Fur Tatigkeiten daruber hinaus haben sie schlichtweg keine Zeit.

4.1.2.4 Zugang zu Recht

Die Rechtsberatung in offenen Zentren wird ausschlief3lich durch NGOs durchgeflhrt.
Teilweise suchen die NGOs die offenen Zentren auf, teils gehen die Geflichteten zu den
NGOs. Letzteres ist stark von der geografischen Erreichbarkeit abhangig (vgl. 7.1.5.5 -
Erreichbarkeit). Vor allem in landlichen Gebieten sind NGOs meist in entfernteren Stadten
angesiedelt. In wenigen Fallen konnen private Busse oder Autos gestellt oder die
Fahrtkosten ubernommen werden. NGOs versuchen ihre Beratung in unterschiedlichen
Sprachen anzubieten. Dabei kénnen jedoch nicht alle Sprachen abgedeckt werden (vgl.
7.1.5.7 - Sprache und Ubersetzung). Die Rechtsberatung wird kostenfrei angeboten, die
Verteidigung vor Gericht kann von NGOs aber nicht Gbernommen werden (vgl. 7.1.1.3 —
Zugang zu Recht in geschlossenen Zentren).
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4.1.2.5 Sonstiges

Aufgrund gesetzlicher Vorschriffen mussen die Zentren Uber Raumlichkeiten fur
Freizeitaktivitaten verfligen. Beispiele dafur sind Gebetsraume, Kinder- und Jugendclubs,
Frauentreffs, Rdume fir Gesprachsmaglichkeiten mit Arzt_innen und Psycholog_innen. In
der Praxis mussen die NGOs vor Ort teilweise feststellen, dass diese Raume zwar
vorhanden sind, aber von niemandem benutzt werden durfen. In manchen Zentren werden
bereits Sprachkurse fir Erwachsene angeboten. Perspektivisch soll dies in allen Zentren
passieren. Eine der befragten NGOs bietet in einigen offenen Zentren
Freizeitmoglichkeiten und Bildungsangebote fir Kinder an. Werden Familien von einem
offenen in ein geschlossenes Zentrum verlegt, ist eine padagogische Forderung nicht
weiter moglich.

4.1.3 Private Unterbringung wahrend des Verfahrens

4.1.3.1 Materielle Versorgung

Die Wohnungsnahme aullerhalb von Zentren muss durch die polnischen Autoritaten
(,chief of refugees in Warsaw“'") genehmigt werden. Dies wird primar den als gefahrdet
betrachteten Gruppen gewahrt, so z.B. Frauen mit Kindern, oder praventiv, um kulturelle
Konflikte in bestimmten Zentren zu vermeiden. Im Fall einer Genehmigung kdnnen
Gefluchtete finanzielle Unterstutzung beantragen. Diese liegt zur Zeit der Untersuchung
bei 25 Ztoty pro Tag, also 750 Ztoty pro Monat, was ungefahr 180 Euro entspricht. Fir eine
dreikopfige Familie liegt dieser Betrag bei 1350 Zioty, ca. 320 Euro. Davon mussen alle
Ausgaben - von der Miete bis zu Medikamenten - abgedeckt werden. Es stellt sich meist
als schwierig heraus, uberhaupt eine Wohnung zu finden, sei es, weil der Wohnungsmarkt
sowieso angespannt ist, glinstige Wohnungen nur schwer zu finden sind oder aufgrund
rassistischer Zuschreibungen der Vermieter_innen. Finden Geflichtete eine Wohnung ist
der Zustand meist schlecht, da sie aus finanziellen Grinden nur wenig Geld in die Miete
investieren konnen. Aus diesem Grund entscheiden sich viele Gefluchtete zu einer
Ruckkehr in die Zentren, in denen wenigstens basale Bedirfnisse wie Unterkunft und
Essen ausreichend befriedigt werden.

4.1.3.2 Zugang zu Recht

Rechtsberatung wird auch fur auRerhalb der Zentren lebende Gefllichtete kostenlos durch
NGOs geleistet, Strafverteidigung nicht mit eingeschlossen.

4.1.4 Nach Abschluss des Asylverfahrens

4.1.4.1 Materielle Versorgung

Nach Erteilung eines Aufenthaltstitels erhalten Geflichtete ein Jahr lang finanzielle
Unterstitzung und einen obligatorischen Sprachkurs. Die finanzielle Unterstitzung wird
dem Einzelfall angepasst und hat eine Hochstgrenze. Das Integrationssystem scheint
jedoch nicht auszureichen: Der einjahrige Sprachkurs gentigt nicht, um zufriedenstellende

" Vermutlich ist damit die Auslanderbehdrde gemeint
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Sprachkenntnisse als Zugangsvoraussetzung zum Arbeitsmarkt zu vermitteln. Die
finanzielle Unterstlitzung nach Beendigung des sogenannten Integrationsjahres entspricht
im Umfang der Sozialhilfe polnischer Staatsburger_innen und wird von derselben Behorde
(MOPS) gewahrt. Diese Unterstutzung reicht ohne ein intaktes soziales Netzwerk nicht
zum Uberleben.

4.1.4.2 Medizinische Versorgung

Nach Anerkennung des Flichtlingsstatus sind Gefluchtete krankenversichert und haben
damit denselben Anspruch und Zugang zum Gesundheitssystem wie polnische
Staatsburger_innen. Von den Expertinnen wurden diesbezuglich aber keine konkreten
Angaben zu Geflichteten mit anderen Aufenthaltstiteln gemacht.

4.1.4.3 Zugang zu Recht

Auch nach Abschluss des Asylverfahrens kénnen Gefllichtete weiterhin rechtliche
Beratung durch die NGOs erhalten, bei einem Negativbescheid beispielsweise zur
Wiedereroffnung des Verfahrens, Einlegung von Widerspruch usw. Auch in diesem
Zusammenhang verweisen einige der NGOs auf die kostenfreie Beratung. Es andert sich
jedoch nichts an der Tatsache, dass sie in der Regel keine Rechtsvertretung fir die direkte
Durchfuhrung des Verfahrens anbieten konnen.

4.1.5 Sonstiges

4.1.5.1 Dublin lI-Verordnung

Durch die Lage an der EU-Auliengrenze wird Polen durch die NGOs oft als Transitland
beschrieben. Nur in sehr wenigen Fallen werden Geflichtete in Polen aufgegriffen, die
anschliellend aufgrund der Dublin llI-Verordnung in andere EU-Mitgliedsstaaten zurlick
uberstellt werden. Die folgenden Ergebnisse beziehen sich daher auf Gefllichtete, die aus
anderen EU-Mitgliedsstaaten nach Polen rickgeflhrt wurden.

Nur in einem Ausnahmefall wurde davon berichtet, dass der Grenzschutz bei der
Ruckuberstellung direkt Kontakt zu einer NGO aufnimmt, damit diese die Personen
unmittelbar bei ihrer Ankunft in Polen unterstitzen kann. Die zurlck Uberstellten
Geflichteten sind verpflichtet, sich bei der Auslanderbehérde in Warschau vorzustellen.
Diese entscheidet anschlieRend uUber die Platzierung und ggf. Uber die Wiederaufnahme
des Asylverfahrens.

Das Verlassen Polens trotz eines noch laufenden Asylverfahrens wird zwar offiziell nicht
als Ablehnungsgrund gewertet und schlief3t einen positiven Abschluss des Asylverfahrens
nicht aus. Bei Negativbescheiden kann diese Tatsache jedoch mit erwahnt und
Geflichteten in diesem Zusammenhang 6konomische Grinde fir ihre Migration unterstellt
werden. Davon sind besonders Georgier_innen betroffen. Deren Chancen in Polen Asyl
bzw. subsidiaren Schutz zu bekommen sind unabhangig davon sehr gering.

Wenn zurickgeschobene Gefluchtete in Zentren untergebracht werden, kommen sie auf
dieselbe Art wie andere in Kontakt mit den NGOs und kdénnen die gleichen
Unterstitzungsangebote nutzen. NGOs beraten bei der Wiederaufnahme und Fortfuhrung
des Asylverfahrens, Ubersetzen Dokumente, erklaren ggf. warum Personen nach der
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Ruckkehr in geschlossenen Zentren untergebracht wurden. Aullerdem versuchen sie
Kontakt zu Anwalt_innen oder Angehdrigen in anderen EU-Staaten aufzunehmen und so
ggf. nutzliche Informationen oder Kooperationen fur den Weiterverlauf des Asylverfahrens
oder eine Familienzusammenfiuhrung zu bekommen. Andererseits sind es auch
Anwalt_innen und Angehorige zurickgeschobener Gefluchteter, die den Kontakt zu NGOs
suchen, um herauszufinden, wo bestimmte Personen untergebracht wurden. Zum Erhalt
derartiger Informationen konnen NGOs mit dem Grenzschutz kooperieren. In
Ausnahmefallen kann den zurlickgeschobenen Gefllichteten auch materiell geholfen
werden, so z.B. durch Zugtickets oder Bekleidung. Teilweise sind NGOs damit konfrontiert,
dass Familienangehdrige getrennt zurtickgeschoben werden und engagieren sich dann fur
deren Zusammenfuhrung. In welcher gesundheitlichen oder psychischen Kondition die
Geflichteten in Polen ankommen kann nicht nachvollzogen werden.

NGOs kritisieren an der Dublin 1I-Verordnung und deren rigorosen Durchfuhrung, dass vor
der Rlckschiebung nicht andere Aspekte der EU-internen Weiterflucht gepruft werden.
Unbeachtet bleibt in manchen Fallen, ob es in anderen Staaten Dbereits
Familienangehdrige gibt und eine Zusammenfihrung erfolgen kénnte. Madoglicherweise
kann besonders vulnerablen Personen in anderen EU-Mitgliedsstaaten medizinisch oder
psychologisch besser geholfen werden. Die Dublin Il-Verordnung wird im Sinne der
Schutzsuchenden und der EU-internen  Ressourcen als ineffektiv.  und
Ressourcenverschwendung betrachtet.

4.1.5.2 Verteilung und Erstaufnahme

Nach dem Grenzubertritt werden Geflichtete aufgefordert, sich innerhalb eines Tages
selbststandig in eines der beiden Erstaufnahmezentren in Denbak oder Biata Podlaska zu
begeben. Von dort erfolgt die Verteilung auf die verschiedenen Zentren, wobei diese auler
der Kapazitat weder bei der Art der Unterbringung (offen oder geschlossen) noch bei der
geographischen Verteilung nachvollziehbaren Kriterien zu folgen scheint. Die
Entscheidung trifft die Ausléanderbehdrde in Warschau. Auf die Verteilung konnen
offensichtlich weder die Gefllichteten noch die NGOs Einfluss nehmen. Es gibt aber die
Moglichkeit, im Nachhinein einen Antrag auf Umverteilung zu stellen. Die Einheit der
Familie soll bei der Verteilung respektiert werden.

Ob Gefluchtete offen oder geschlossen untergebracht werden, entscheidet ein Gericht auf
Antrag des Grenzschutzes. Dieser hat 48 Stunden Zeit, einen Antrag auf geschlossene
Unterbringung zu stellen. Daraufhin bleiben dem Gericht noch 24 Stunden, um den Antrag
zu prifen und einzuschatzen, inwiefern der Geflichtete transport- und haftfahig ist. Diese
Entscheidung beinhaltet eine medizinische Untersuchung, allerdings ohne
Psycholog_innen und Dolmetscher_innen. Vulnerable Personen konnen so nicht
ausreichend erkannt werden und werden u.U. lange Zeit inhaftiert. Und dies, obwohl ein
Gesetz existiert, demzufolge Opfer von Gewalt oder Folter nicht oder nur wenn sie eine
Gefahr darstellen inhaftiert werden sollen. Dieses Gesetz findet laut Aussage einer
Expertin jedoch keine Anwendung.

In Polen gibt es ca. 770 Platze in geschlossenen Zentren in Krosno Odrzanskie im
Westen, Ketrzyn im Nord-Osten, Biatystok, Biata Podlaska und Przemysl an der Ostlichen
Grenze und Lesznowola zentral in der Nahe Warschaus. Wegen der Nahe zur westlichen
Grenze werden Dublin [I-RGckkehrer_innen, die auf dem Landweg nach Polen
zuruckgefuhrt werden, wohl haufig in Krosno Odrzanskie inhaftiert, sofern noch Platz in
der nur 70 Personen fassenden Einrichtung ist. Die Grinde fir die Inhaftierung in
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geschlossenen Zentren sind nicht klar nachvollziehbar. Eine Ruckfuhrung im Rahmen der
Dublin II-Verordnung und vermutete erneute Fluchtgefahr kdnnten ein Grund sein, die Haft
konnte aber auch als Instrument der Warnung vor einer Weiterflucht dienen. Wurde ein
Asylantrag bereits abgelehnt, auch wenn dazu noch kein Widerspruch eingelegt wurde, ist
die Unterbringung in einem geschlossenen Zentrum sehr wahrscheinlich. Auch Familien
und Kinder werden inhaftiert. Georgier_innen werden offensichtlich in aller Regel
geschlossen untergebracht. In die zusatzlich existierenden Abschiebehafteinrichtungen
werden Geflichtete verbracht, von denen eine (vermeintliche oder reale) Gefahrdung
ausgeht.

4.1.5.3 Zugang zu Bildung

Offiziell haben Schulen in Polen die Moglichkeit, Gelder fur zusatzlichen Sprachunterricht
zu beantragen und andere erganzende Bildungsangebote durchzuflihren oder sogenannte
.personal assistants/assistants of culture" zu installieren, die den Schuler_innen die
Teilhabe am Unterricht der staatlichen Schulen erleichtern sollen. Dies muss jedoch von
der Kommune genehmigt werden und ist damit von deren finanzieller Situation abhangig.
Bei zusatzlich durch die Schulen angebotenen Sprachkursen kann problematisch sein,
dass dieselben Lehrer_innen, die den regularen Unterricht anbieten, nach der Schule
Polnischkurse geben. Dies konnte Kinder demotivieren, ahnlich wie es der unsichere
Aufenthaltsstatus schwer macht, sich auf Bildungsangebote einzulassen. Zudem sind
manche Lehrer_innen in Hinblick auf kulturelle Verschiedenheit unzureichend
sensibilisiert, wobei es auch gegenteilige, sehr positive Erfahrungen gibt. Das
Schulsystem scheint weiterhin nach oben wenig durchlassig. Anteilig besuchen nur wenige
minderjahrige Gefluchtete Gymnasien, moglicherweise weil geflichtete Jugendliche
bereits frihzeitig auf ein finanzielles Einkommen angewiesen sind, um beispielsweise ihre
Familie unterstitzen zu konnen. Eine Hilfe beim Zugang zum Arbeitsmarkt ware hier u.U.
eine sinnvolle Alternative.

NGOs fuhren erganzende Bildungsangebote durch, sowohl in offenen Zentren als auch in
Schulen. Aufgrund der befristeten Fordermittel kénnen Bildungsangebote von NGOs
jedoch nicht kontinuierlich angeboten werden. In geschlossenen Zentren werden diese
Angebote offensichtlich nicht genehmigt.

Bildungsangebote fur erwachsene Gefluchtete sind sehr beschrankt. Nach Erhalt eines
Aufenthaltstitels sind sie fur ein Jahr verpflichtet, einen polnischen Sprachkurs zu
besuchen. Vorher und nach Ablauf dieses Jahres gibt es jedoch keine weitere Forderung.
Dieses eine Jahr scheint als Voraussetzung zum Erlernen der Sprache und damit als
wichtiger Beitrag zum Zugang zum Arbeitsmarkt nicht ausreichend zu sein. Gefordert wird
deswegen bereits in den Aufnahmezentren Sprachkurse anzubieten. Existierende
Weiterbildungsangebote werden als ineffektiv kritisiert.

4.1.5.4 Zugang zum Arbeitsmarkt

Gefluchtete durfen nach sechs Monaten unverschuldeten Wartens auf eine
Asylentscheidung eine Arbeitserlaubnis beantragen, der praktische Zugang zum
Arbeitsmarkt gestaltet sich jedoch schwierig. Zum einen liegt das an Sprachproblemen der
Geflichteten. Mit dem derzeitigen Angebot an Sprachkursen brauchte es mehrere Jahre,
um polnisch ausreichend zu beherrschen. Zudem verhalten sich Arbeitgeber_innen bei
einer Einstellung aufgrund des unsicheren Status Gefllichteter zogernd, sie misstrauen der
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durch die Behorden ausgestellten Arbeitserlaubnis. NGOs mussen zur Sicherheit oft
Bestatigungen ausstellen. Hinzu kommen u.U. rassistische Einstellungen, polnische
Staatsburger_innen werden Gefluchteten oft vorgezogen oder Gefluchtete werden zu
schlechteren Konditionen eingestellt. Wahrend des laufenden Verfahrens rentiert sich
arbeiten fur Gefluchtete finanziell in aller Regel nicht, da hinzuverdientes Geld von der
staatlichen Unterstitzung abgezogen wird. Fir Geflichtete, die einen Abschluss
mitbringen, gestaltet sich das Verfahren der Nostrifikation kompliziert und langwierig. So
bleiben ihnen selbst bei hdéheren Bildungsabschllissen lediglich einfachere Arbeiten.
Wahrend der Unterbringung in Zentren gibt es keinerlei Unterstutzung oder Coaching fur
die Arbeitssuche, auch danach sind Gefllchtete auf sich allein gestellt. So kdnnen sich nur
wenige mit regularer Arbeit finanzieren, vorrangig alleinstehende und gesunde Personen
finden eine ausreichende Beschaftigung. Der Rest wird auch aufgrund des schon flr
polnische Staatsburger_innen schwachen Arbeitsmarktes in die illegalisierte Arbeit
abgedrangt. Auf dem  Schwarzmarkt muissen  Geflichtete  jedoch  mit
Niedriglohnarbeiter_innen aus den Ostlichen Nachbarlandern konkurrieren, die u.U. fur
sieben Zioty (also ca. 1,65 Euro) pro Stunde arbeiten.

4.1.5.5 Erreichbarkeit

Viele Beratungsangebote und Unterstltzungsleistungen werden in Polen ausschlief3lich
von NGOs angeboten. Diese konnen aufgrund der begrenzten personellen und
finanziellen Ressourcen dem Bedarf nicht immer gerecht werden, auch wenn NGOs und
die Mitarbeiter_innen mancher Zentren sehr bemuht sind, Hilfe zu gewahrleisten. Die
meisten NGOs sind in den Gro3stadten Warschau, Krakau, Lublin und Biatystok ansassig.
Bei der Unterbringung in von diesen Stadten entfernteren Zentren wird bereits die
geografische Lage ein nur schwer zu Uberwindendes Hindernis. Reisekosten knnen den
Geflichteten nicht erstattet werden, die Kontaktaufnahme per Telefon, E-Mail oder Fax
kann ein direktes Beratungsgesprach nicht ersetzen. Zu geschlossenen Einrichtungen
bekommen offensichtlich nur bestimmte NGOs Zugang, was die Berucksichtigung
individueller Bedurfnisse einschrankt. Andererseits kénnen vor allem kleinere NGOs es
sich nicht leisten, Reisen ihrer Mitarbeiter_innen in sehr weit entfernte Zentren zu
finanzieren. Weiterhin kdénnen kulturelle und sprachliche Barrieren die Erreichbarkeit
Gefluchteter erschweren. Besonders hervorgehoben wird die Multiplikatorenrolle sozialer
Netzwerke, die Kontakte und Informationen Uber die Tatigkeiten von verschiedenen NGOs
weitertragen. Nach Einschatzungen von NGOs haben diese Netzwerke eine weitaus
gréfliere Wirkung als z.B. Informationsmaterial.

4.1.5.6 Verfahren allgemein

Die maximale Aufenthaltsdauer in Zentren betragt ein Jahr, unabhangig vom Stand des
laufenden Asylverfahrens. Erhalt eine Person eine Abschiebebescheinigung, kann sie bis
zu einem weiteren Jahr in geschlossenen Zentren festgehalten werden. Kodnnen
Gefluchtete innerhalb dieses Jahres nicht in ihr Herkunftsland abgeschoben werden,
mussen sie entlassen und ihnen ein legaler Status gewahrt werden.

Sind Geflluchtete langer als sieben Tage abwesend, wird ihr Asylverfahren durch den
polnischen Staat eingestellt. Werden sie anschlieRend nach Polen rickiberstellt, halten
sie sich vorerst illegal in Polen auf.
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4.1.5.7 Sprache und Ubersetzung

Sprachprobleme durchdringen alle Ebenen gesellschaftlicher Realitat Geflichteter. Da der
polnische Staat keine Dolmetscher_innen finanziert und NGOs oft keine entsprechenden
Mittel haben, sind Geflichtete auf die Hilfe von Bekannten oder — oft problematischer —
Mitarbeiter_innen des Grenzschutzes angewiesen. Letzteres bringt Gefllichtete besonders
in der Kommunikation mit Arzt_innen und Psycholog_innen in eine schwierige Situation.
Spricht medizinisches Fachpersonal eine den Geflichteten bekannte Sprache,
moglicherweise aber auf einem anderen Sprachniveau, kdnnen schnell Missverstandnisse
in der Kommunikation entstehen. Selbst flr die psychologische Untersuchung von Kindern
werden keine Dolmetscher_innen durch den Staat bereitgestellt.

Probleme stellen insbesondere alle Sprachen dar, die nicht von der Majoritat der
Gefllichteten gesprochen werden, also z.B. Dari oder afrikanische Sprachen. Die Mehrzahl
der Geflichteten kommt aus Georgien oder Tschetschenien, einzelne NGOs haben
Dolmetscher_innen fur Russisch und Tschetschenisch.

Relevant wird Ubersetzung bereits beim Aufgreifen nach Grenzibertritt: Bei der
Entscheidung Uber die Transport- und Haftfahigkeit der Geflichteten kann in der Regel
keine Dolmetscher_in hinzugezogen werden. Besonders fatal wirkt sich das bei
vulnerablen Personen aus, deren Gefahrdung nicht offensichtlich ist, so z.B. bei Opfern
von Vergewaltigungen oder sexueller Folter. Wahrend der Erstaufnahmeprozedur
auszufullende Formulare liegen zwar als Beispielformulare auf Russisch, Englisch und
Ukrainisch aus, miussen jedoch in der polnischen Sprache ausgefillt werden.

Als ein besonders drastisches Beispiel mangelnder Ubersetzung wurde die Versorgung
eines Geflichteten nach dessen Suizidversuch mit Hilfe von Google-Translator
beschrieben.

4.2 Individuelle Ebene

4.2.1 Rassismus

Rassistische Diskriminierung zieht sich durch alle Bereiche der Gesellschaft. Gefllichtete
werden nicht mehr als Opfer schwerer Not begriffen, sondern als ,Parasiten der
Gesellschaft® imaginiert. Diskriminierung findet z.B. auf dem Arbeitsmarkt statt, sowohl auf
der Ebene des Zugangs zu Arbeit als auch bei der Entlohnung. Rassistische Stereotype
finden sich jedoch selbst unter Mitarbeiter_innen der NGOs in Aussagen uber die
Unreinlichkeit von Georgier_innen und die Unvereinbarkeit polnischer Kultur z.B. mit dem
Islam der Tschetschen_innen. Als ungerecht wahrgenommmen wird auch die schnellere
arztliche Behandlung Geflichteter im insgesamt eher schlecht ausgestatteten polnischen
Gesundheitssystem. Darin wird eine Bevorzugung gesehen: Wenn polnische
Staatsbirger_innen bereits bis zu sechs Monate auf eine bestimmte Behandlung warten
mussen, warum sollten Geflichtete diese in einer kirzeren Frist erhalten? Auch
medizinisches Fachpersonal ist davon nicht ausgenommen, was zu schlechterer
Behandlung fuhren kann.

Nationalistische Einstellungen verbreiten sich schnell tGber das Internet und werden auf
patriotischen Aufmarschen besonders zu Jahrestagen polnischer Nationalgeschichte auf
die StralRe getragen. Sie kdnnen u.U. in Gewalt gipfeln, wie Falle von Brandstiftung in
Wohnungen Gefluchteter (z.B. in Biatystok) zeigen. Hier ermittelte die Polizei offensichtlich
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erfolglos. Statistiken Uiber rassistische Vorfalle fiihrt z.B. die Gruppe ,Nigdy Wiecej*“'2.

4.2.2 Vulnerable Gruppen

4.2.2.1 Familien

Familien und alleinstehende Mdutter mit Kindern konnen geschlossen untergebracht
werden. Dabei soll laut Gesetz die Familieneinheit weitestgehend respektiert und erhalten
bleiben. In seltenen Einzelfallen kann sich durch separate RUckflhrung von
Familienmitgliedern im Rahmen der Dublin Il-Verordnung eine getrennte Unterbringung in
Polen ergeben. Familien werden in der Regel abhangig von ihrer Grolie in einem oder
zwei separaten Raumen untergebracht. Besonders groRe Familien konnen u.U. aus
Platzmangel nicht immer geschlossen untergebracht werden. Die geschlossene
Unterbringung von Familien erfolgt offensichtlich haufig getrennt von alleinstehenden
Mannern und Frauen, die ihrerseits auf getrennten Fluren inhaftiert werden. Alleinstehende
Frauen konnen in einem speziellen Zentrum in Warschau untergebracht werden, bei
besonderer Gefahrdung auch aullerhalb von Zentren in Privatwohnungen (vgl. 7.1.3 —
private Unterbringung wahrend des Verfahrens).

Die Integrationshilfe wird auch fur kinderreiche Familien und alleinstehende Frauen mit
Kindern lediglich fur ein Jahr gewahrt, ohne Mdoglichkeit der Verlangerung. Familien mit
Kindern kdnnen eher einen tolerierten Aufenthaltsstaus bekommen, wenn ihre Kinder als
gut integriert betrachtet werden und fur diese aus einer Abschiebung ein Schaden
entstehen koénnte. Falle von Familiennachzug sind offensichtlich eher die Ausnahme,
obwohl das polnische Gesetz Gefllichteten drei Monate Ianger Zeit lasst, ein Einkommen,
das den Unterhalt der Familie sichert, nachzuweisen als die EU-Direktive (sechs statt drei
Monate).

4.2.2.2 Kinder

Kinder, auch unbegleitete minderjahrige Fllichtlinge (umF), durfen in geschlossenen
Zentren untergebracht werden. UmF werden offensichtlich haufig im Zentrum in Ketrzyn
einquartiert. Laut einer neuen Gesetzesanderung durfen Kinder jedoch nur noch in zwei
der sechs geschlossenen Einrichtungen inhaftiert werden, es befinden sich jedoch
weiterhin Minderjahrige in anderen geschlossenen Zentren. Zudem mangelt es an
Identifikationsmechanismen, besonders um umF zu erkennen. NGOs empfehlen, generell
auf die geschlossene Unterbringung von Kindern zu verzichten. Die psychologische
Versorgung von Kindern ist unzureichend, sowohl wegen zu kurzer Prasenszeiten von
Psycholog_innen in den Zentren als auch aufgrund deren fehlender Spezialisierung. Es
gibt anscheinend in keinem der Zentren spezielle Kinderpsycholog_innen. Hinzu kommen
Sprachprobleme und fehlende Ubersetzung (vgl. 7.1.5.7 — Sprache und Ubersetzung). Die
Kommunikation mit Minderjahrigen — insbesondere in Bezug auf deren Asylprozess — ist
nicht an die Auffassungskraft eines Kindes aus anderen Sprach- und Kulturraumen
angepasst. Bezahlen NGOs eigene Kinderpsycholog_innen, wird diesen in geschlossenen
Zentren u.U. verweigert, Kinder in ihren privaten Raumen zu befragen.

iecej.org/index.php?option=com_content&task=view&id=246 (Stand 24.10.2013)
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4.2.2.3 Traumatisierte und Folteropfer

Fir viele Gefluchtete ist es ungewohnt und schwer, psychologische Hilfe anzunehmen
(,cultural barrier) und Uber Flucht, Krieg und Trauma zu sprechen. Da der Grol3teil der
Gefluchteten Krieg und Gewalt erlebt hat, werden diese Erfahrungen selten als Grunde,
die z.B. gegen eine geschlossene Unterbringung sprechen, akzeptiert. Ist eine Person
bereits geschlossen untergebracht, kann nur ein Gericht (das, das dem Zentrum raumlich
am nachsten ist) entscheiden, ob eine Verlegung in ein offenes Zentrum mdglich ist.
NGOs konnen dazu Einschatzungen und Meinungen einreichen, es besteht jedoch der
Verdacht, dass sich die Gerichte primar an den Aussagen des medizinischen
Fachpersonals des jeweiligen Zentrums orientieren.

Trotz Verbesserungen in der Behandlung von Traumatisierten und Folteropfern werden
weiterhin Ablaufe bemangelt. So gibt es fur Gewaltopfer die Maoglichkeit, durch eine
Psycholog_in der Auslanderbehdrde angehdrt zu werden. Dieses Interview erfolgt jedoch
eine Stunde vor der eigentlichen Asylanhorung, was einerseits Verwirrung erzeugt,
andererseits zeitlich nicht ausreicht, um die individuelle Situation zu bewerten.

4.2.2.4 Sonstiges

Zu einem der Dbedeutsamsten Missstande zahlt das Fehlen jeglicher
Identifikationsmechanismen fur vulnerable Personen. Es existiert lediglich eine Prozedur
fur die Behandlung von Opfern von Menschenhandel und die gesetzliche Vorschrift, dass
niemand inhaftiert werden darf, wenn die Inhaftierung eine Gefahr fur Leben und
Gesundheit darstellt. Gesundheit wird in diesem Kontext jedoch nur als physisch
verstanden, psychische Aspekte werden vollkommen ausgeklammert. NGOs versuchen
jedoch durch Trainings Arzt_innen, Psycholog_innen und Grenzschutz fiir den Umgang
mit vulnerablen Gruppen zu sensibilisieren, die Methodik des Istanbul Protokolls zu
implementieren und Verstandnis fiir das Verfahren zu schaffen. So wissen Arzt_innen bei
der Einschatzung der Transport- und Haftfahigkeit teilweise nicht, dass es sich um eine
Inhaftierung von bis zu einem Jahr Dauer handelt. Mit diesem Wissen wirden sie u.U.
gewissenhafter untersuchen. So genugt das Ausfullen eines Papiers: Haftfahig: Ja/Nein
und ein arztlicher Stempel. Diese Trainings erfordern jedoch Geld und Zeit. Desweiteren
pladieren NGOs dafur, dass ihre Einschatzungen von Einzelfallen vor Gericht starker
berucksichtigt werden.

Eine Forderung an internationale NGOs ist daher, Geflichteten relevante arztliche und
psychologische Dokumente ins Polnische oder Englische zu Ubersetzen. Eine
Identifikation vulnerabler Personen wirde dies bereits bei Grenzibertritt erleichtern.

4.2.3 Situation der Tschetschen_innen

Offensichtlich flhlen sich viele Tschetschen_innen in Polen bedroht, die Szenarien reichen
von Angst vor Gewalt bis hin zu Tétungen durch Gefolgsleute Kadyrows. Es gibt allerdings
kaum ausreichend dokumentierte Falle. Da laut Aussage von NGOs Tschetschenien
offiziell in Polen nicht mehr als Kriegsgebiet anerkannt ist, ist es fur Gefluchtete schwer,
die Bedrohung ihres Lebens nachzuweisen und so Asylgrinde geltend zu machen.
Obwohl zu dem Thema selbst bei NGOs recht wenig Wissen vorliegt, scheint es sehr
wahrscheinlich, dass auch Anhanger Kadyrows nach Polen migrieren oder zu
Geflichteten Kontakt halten. Dies ist aufRerlich nicht erkennbar und erzeugt neben der
realen noch eine generalisierte Angst. Geflichtete haben Sorge, mit anderen zu sprechen,
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arztliche Hilfe in Anspruch zu nehmen, Angst, jemand konnte Informationen weitergeben.
Hinzu kommt die Bedrohung durch die nahe Grenze, eine Abschiebung nach
Tschetschenien bzw. Russland wiegt hier weitaus schwerer als eine Dublin II-Rackfuhrung
in ein weiteres europaisches Land. Diese Falle sollten von den Behdrden untersucht und
in Europa ernst genommen werden.

4.2.4 Griinde fiir Weiterflucht

Ca. die Halfte der in Polen erfassten Geflichteten erreicht nicht das
Erstaufnahmezentrum, d.h. sie entscheidet sich bereits nach dem ersten Aufgreifen fur
eine Weiterflucht. Nicht selten kommt es zu mehrfachen Fluchtversuchen, auch nachdem
Gefluchtete im Rahmen der Dublin II-Verordnung wieder nach Polen zuruckgefuhrt
wurden.

Fur die Gruppe der Geflichteten, fur die Polen als Zielland nicht in Frage kommt, die also
direkt eine Weiterflucht in Erwagung ziehen, steht die Annahme im Vordergrund, in
anderen europaischen Landern bessere Aufnahme-, Schutz- und Lebensbedingungen
vorzufinden. Dies wird haufig an die Erwartung geknupft, mehr Geld zur Verfigung zu
haben. Sprache spielt jedoch auch eine wichtige Rolle, wer z.B. Englisch spricht, wird eher
ein englischsprachiges Land als Fluchtziel wahlen. Weitere relevante Grinde sind Familie,
Bekannte und Communities in anderen Landern. Fur Gefluchtete, die in Polen ihr
Verfahren abwarten und einen negativen Asylbescheid erhalten, ist die Weiterflucht oft
besser als die Ruckkehr in ihre Herkunftslander bzw. die endgultige Abschiebung
abzuwarten. Es entscheiden sich jedoch auch Geflliichtete mit einem Aufenthaltsstatus,
Polen Richtung Westen zu verlassen, hauptsachlich wegen fehlender Unterstiutzung und
dem schwierigen Zugang zum Arbeits- und Wohnungsmarkt. Obdachlosigkeit und/oder
fehlende Mittel und Ressourcen, sich und die eigene Familie erndhren zu kénnen, sind
Grinde zur Weiterflucht. Hinzu kénnen Erfahrungen von Rassismus und Diskriminierung
kommen.

4.3 Helfer_innen Ebene

4.3.1 Wahrnehmung eigener Effektivitat

Bezogen auf ihre eigene Arbeit und die Ziele ihrer NGOs bewerten die
Interviewpartnerinnen ihr Handeln als effektiv. Bezogen auf das polnische Asylsystem und
die EU-Politik ist diese Bewertung eher ambivalent. Handeln auf dieser Ebene wird als
reaktiv beschrieben, mit wenig Einfluss auf die Umsetzungspraxis der Dublin I[I-
Verordnung. Monitoringprozesse konnen jedoch einen Einfluss auf Gesetzgebung und
Durchfuhrung haben. Die Arbeit mit Geflichteten ist primar Einzelfallarbeit. Es werden
vorhandene  gesetzliche  Madglichkeiten  ausgenutzt, aber keine  wirklichen
Systemveranderungen geschaffen. NGO-Arbeit wird als Erganzung, z.B. zum staatlichen
Schulsystem, gesehen und kann hier Spielraume nutzen, zu denen Akteure des
offentlichen Dienstes aufgrund von gesetzlichen Regelungen der Zugang verwehrt ist. Die
Wahrnehmung effektiver Einzelfallarbeit kann aul’erdem bedeuten, Beteiligte zu
sensibilisieren und Individuen zu stitzen. Als problematisch fallen immer wieder geringe
personelle Kapazitaten und fehlende finanzielle Ressourcen auf. Ein weiteres Hindernis ist
die Erreichbarkeit des jeweiligen Klientels. Durch bessere Zusammenarbeit zwischen
NGOs und staatlichen Akteuren konnte nach Meinung der NGOs in dem vorhandenen
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System sehr viel mehr erreicht werden.

4.3.2 Prognosen der politischen Entwicklung

Die potenzielle Entwicklung der Flichtlingspolitik sehen die befragten NGOs ambivalent.
Konstatiert wird jedoch, dass in der relativ jungen polnischen Asylgesetzgebung langsam
Veranderungen und Korrekturen stattfinden. Die Ubernahme einiger EU-Richtlinien wird
als sinnvoll erachtet. Der Versuch eine Grundlage fur einen Aufenthalt fir Familien, deren
Kinder bereits gut integriert sind, zu etablieren und auch der Versuch der polnischen
Regierung, ein Identifikationssystem fur Opfer von Gewalt und Trauma zu entwickeln,
werden positiv bewertet. Aber anknlipfend an diese Punkte werden bereits negative
Tendenzen in der Entwicklung gesehen. Einige EU-Richtlinien werden durchaus nicht als
sinnvoll empfunden. Die Dublin II-Verordnung und damit die Rolle des polnischen Staates
innerhalb der EU wird sehr kritisch betrachtet. In der Wahrnehmung einer
Interviewpartnerin wurden in den vergangenen Monaten scheinbar sehr viel mehr
Personen nach Polen zurick uberstellt als im Jahr davor. lhr Eindruck ist weiterhin, dass
die Polizei und der Grenzschutz aktuell alles daflr tun, Geflichtete aufzugreifen, in
geschlossenen Zentren unterzubringen und so schnell wie moglich in ihre Herkunftslander
abzuschieben. Laut Statistiken ist die Zahl der positiv anerkannten Asylantrage in den
letzten Jahren gesunken. In der Zusammenarbeit mit dem polnischen Staat bekommen die
NGOs auch direkt mitgeteilt, dass aufgrund der Dublin [I-Verordnung Polen Druck von
anderen EU-Mitgliedsstaaten erhalt, innereuropaische Migration bzw. Weiterflucht zu
verhindern. Diese polnische und europaische ,Abschottungspolitik” gibt den NGOs das
Gefuhl einer gewissen Macht- und Perspektiviosigkeit im Sinne von mdglicher
Einflussnahme auf politische Entwicklung. Deswegen sehen einige der NGOs den
Schwerpunkt ihrer Tatigkeit eher auf der Einzelfallarbeit bzw. auf lokaler Ebene. Von
staatlicher Seite werden immer wieder wirtschaftliche Grinde zur Verhinderung von
Migration bzw. gegen Integrationsmal3nahmen von Geflichteten in Polen angefuhrt.

4.3.3 Kooperation zwischen NGO und Staat

Alle befragten NGOs kooperieren mit dem polnischen Staat, werden u.U. gezielt zum
Erstellen von Monitoringberichten, Ruckmeldungen zu Gesetzesentwurfen oder zur
Mitarbeit in themengebundenen Arbeitsgruppen (z.B. Integration und Schule) eingeladen.
Resultate und Forderungen aus dieser Zusammenarbeit werden jedoch haufig aufgrund
fehlender finanzieller Mittel nicht umgesetzt. Deswegen stellen einige NGOs den Sinn
dieser Zusammenarbeit in frage. Ein weiterer Grund ist die EU-Fluchtlingspolitik,
insbesondere die Finanzierung von FRONTEX. Einige NGOs halten es fur nicht
nachvollziehbar, warum der Schutz der Grenze finanziert werden kann, aber nicht die
Arbeit mit Geflichteten. In der Einzelfallarbeit finden die Mitarbeiter_innen in der Regel
eine Moglichkeit zur Zusammenarbeit, obwohl diese nicht immer problemlos ist und ggf.
effektiver genutzt werden konnte. Die Kooperation mit staatlichen Stellen beinhaltet
aullerdem Schulungen fur Mitarbeiter_innen des Grenzschutzes. In manchen Fallen sucht
auch der Grenzschutz die Kooperation mit NGOs. In Fallen der endgtiltigen Abschiebung
in die Herkunftslander der Geflichteten ist keine Zusammenarbeit im Interesse der
Geflichteten mdglich.
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4.3.4 Kooperation zwischen NGO und Zentren

Die Zusammenarbeit zwischen NGOs und Mitarbeiter innen der Zentren ist sehr
unterschiedlich. In den meisten Fallen besteht Kontakt, der teilweise als positiv
beschrieben wird. Die Mitarbeiter_innen der Zentren unterstitzen das Engagement der
NGOs, kontaktieren diese selber, ermoglichen den Zugang zu den Zentren. In anderen
Zentren gibt es Schwierigkeiten mit der Zusammenarbeit, die in den Monitoringberichten
dokumentiert wurden.

4.3.5 Forderungen der NGOs

Die geschlossenen Zentren werden von den NGOs als sehr strikt und gefangnisartig
beschrieben. Deswegen wird gefordert, dass vor allem Kinder, Opfer von Gewalt oder
Traumatisierte nicht in diesen Zentren untergebracht werden sollen. Es ist sehr schwierig,
Gefluchtete aus geschlossenen in offene Zentren verlegen zu lassen. Daher fordern
NGOs bereits flir den ersten Kontakt mit den polnischen Grenzschutzbehdérden ein
funktionierendes Identifikationssystem zur Erkennung vulnerabler Gruppen zu
implementieren, um deren Unterbringung in geschlossenen Zentren zu vermeiden. Auch in
der Arbeit mit Gefluchteten in geschlossenen Zentren sollten die Mitarbeiter_innen des
Grenzschutzes auf vulnerable Gruppen achten und dafur sorgen, dass gefahrdete
Personen in offene Zentren verlegt werden. Wenn Psycholog_innen oder Mediziner_innen
von NGOs Gutachten Uber den Gesundheitszustand einer Person anfertigen, dann sollten
diese Dokumente seitens des Grenzschutzes und des Gerichts ernst genommen und beim
weiteren Handeln bericksichtigt werden. Um ihr juristisches Wissen besser im Sinne
dieser Personengruppen nutzen zu konnen, sollten sich Anwalt_innen weiterbilden und
sich mit den Problemen und besonderen psychischen Belastungen durch Inhaftierung von
vulnerablen Personen beschaftigen. Das medizinische Personal arbeitet sowohl in den
offenen als auch in den geschlossenen Zentren unter sehr schwierigen Bedingungen und
ist durch den Kontakt mit diesen Patienten einem erhohten Gesundheitsrisiko ausgesetzt.
Fir diese Tatigkeit sollte ihnen eine bessere Bezahlung geboten werden, auch im Sinne
einer starkeren Motivation. AuRerdem werden mehr Moglichkeiten zur Finanzierung von
Strafverteidiger_innen fir Geflichtete gefordert. Oft erfillen staatliche Richtlinien und
Praktiken zur Unterbringung, Versorgung und Unterstutzung von Geflichteten nur
unzureichende Mindeststandards. Um die Arbeit der NGOs dauerhaft leisten zu konnen,
braucht es gesicherte Finanzierungsmaoglichkeiten.

Weitere Forderungen richten sich vor allem an internationale Akteure. Die Dublin II-
Verordnung wird als Ressourcenverschwendung kritisiert. Statt strikt der Verordnung zu
folgen, sollten z.B. familiare und gesundheitliche Aspekte starker mit einbezogen und ggf.
auf eine Ruckfuhrung verzichtet werden. Bei Ruckfuhrungen im Rahmen der Dublin II-
Verordnung nach Polen muss immer bedacht werden, dass dies in vielen Fallen die
endgultige Abschiebung Gefluchteter in ihre Herkunftslander bedeuten kann. Diese
Zuspitzung erhodht das Angstniveau und hat bereits vor den realen Konsequenzen der
Abschiebung psychologische Folgen fur Geflichtete. Bei einer Ruckfuhrung nach Polen
sollten Mitarbeiter_innen auslandischer NGOs dafur sorgen, dass Dokumente und
medizinisch-psychologische Gutachten den Geflichteten auf Polnisch oder Englisch
Ubersetzt werden, damit sie schnell fur eine Einschatzung der Vulnerabilitat in Polen
genutzt werden konnen.
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5 Fazit

In Zeiten weltweiter Finanzkrisen und einer Zuspitzung globaler kapitalistischer
Ausbeutungsverhaltnisse werden Flucht und Migration weiterhin als Einzelschicksale
begriffen, die zwar bedauerlich, jedoch unter allen Umstanden zu verhindern sind. Das
mediale Echo und AuRerungen europaischer Politiker_innen - wie Bundesinnenminister
Friedrichs zynische Reaktion™ auf die Bootskatastrophe vor Lampedusa - zeigen
uberdeutlich den Tenor europaischer Fluchtlingspolitik: Abschottung gegen jede Art
irregularer Migration, ein Wiedererstarken nationalstaatlicher Abgrenzung und die
Verteuflung von ,Schleuserkriminalitat”, die nicht als Reaktion auf ein restriktives
Migrationsregime begriffen wird, sondern als Grund, dieses weiter zu verscharfen. Der
innereuropaische Umgang mit der aktuellen Krise und die mafR3geblich von Deutschland
mitbestimmte Austeritatspolitik illustrieren deutlich, dass Solidaritat bereits an der Grenze
des Nationalstaates halt macht und global derzeit nicht im Ansatz vorstellbar ist. Statt
Verantwortung flr post- und neokolonialistische Ausbeutung zu Ubernehmen, werden
enorme Summen in Grenzuberwachungssysteme wie Frontex oder Eurosur investiert, um
die europaischen Auldengrenzen so unpassierbar wie moglich zu machen. Da die
todlichen Folgen des europaischen Grenzregimes derzeit in Italien, Griechenland und
Malta drastischer und medial prasenter sind, geraten die ostlichen Aul3engrenzen Europas
auch bei NGOs nur selten in den Fokus. So ergab selbst eine ausfuhrliche
Internetrecherche keine genaue Opferzahl Gefliichteter in Polen™. Unsere Arbeit legt
jedoch nahe, dass die menschenrechtlichen Bedingungen in Polen zumindest bedenklich
sind und grollerer Aufmerksamkeit bedurfen. So fallt besonders die Inhaftierung
Minderjahriger, auch unbegleiteter minderjahriger Gefluchteter auf. Fehlende
Identifikationsmechanismen fuhren zu langfristiger Unterbringung vulnerabler Personen in
geschlossenen Zentren, ihre Verlegung in offene Einrichtungen muss in langwierigen
Verfahren im Einzelfall erkdmpft werden. Alle Ebenen sozialer Realitat Gefllchteter
durchdringt das Problem mangelnder Ubersetzungsmdglichkeiten, das besonders im
Bereich medizinischer und psychologischer Hilfen akute Relevanz besitzt. Neben den
fehlenden Dolmetscher_innen schranken Hindernisse in der Erreichbarkeit und die oft zu
kurze Prasenzzeit von medizinischem Fachpersonal in den Zentren die Behandlung
Gefluchteter ein. Die Erreichbarkeit von Zentren in der Peripherie ist auch beim Zugang zu
Recht ein limitierender Faktor. Hinzu kommt hier, dass in Polen Anwalt_innen nicht ohne
Zusatzqualifikation Prozessvertretung und Strafverteidigung ubernehmen konnen und
Geflichteten so maximal Pflichtverteidiger_innen zur Verfugung stehen. Auch langerfristig
scheint die Perspektive fur Gefluchtete in Polen schlecht: Wer sich nicht in den schon fur
polnische Staatsbirger_innen prekaren Arbeitsmarkt integrieren kann, muss seinen
Lebensunterhalt von relativ sparlichen Transferleistungen bestreiten oder wird in
illegalisierte Arbeit gedrangt. Die Leistungen wahrend des Integrationsjahres werden zwar
als angemessen beschrieben, kdonnen jedoch auch in begrindeten Einzelfallen nicht
verlangert werden. Armut, Obdachlosigkeit und in der Folge Weiterflucht sind offensichtlich
keine seltenen Konsequenzen.

Problematisch scheint weiterhin die unklare Regelung, aus welchen Grinden Gefllchtete
geschlossen untergebracht werden. Keine der polnischen NGOs konnte dafur Grundlagen
nennen, die regelmalig und verlasslich angewendet werden. Gleiches gilt fur die

' Siehe z.B. http://www.sueddeutsche.de/politik/unglueck-vor-lampedusa-friedrich-sieht-keinen-
aenderungsbedarf-bei-asylpolitik-1.1789960 (Stand 25.10.2013)

' Ein eindriickliches Beispiel liefert die Seite http://owni.eu/2011/03/04/app-fortress-europe-a-deadly-
exodus/ (Stand 25.10.2013), die fur Polen keinerlei Opfer dokumentiert.
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geographische Verteilung auf die jeweiligen Zentren.

Generell stellen polnische NGOs das Dublin II-Verfahren in Frage. Sie haben au3erdem
mehrheitlich das Gefluhl, auf europapolitische Prozesse und die konkrete Umsetzung
keinen Einfluss nehmen zu kénnen. Von auslandischen NGOs winschen sie sich explizit,
dass diese den Gefliichteten Ubersetzungen relevanter (hier insbesondere medizinisch-
psychologischer) Dokumente mit auf den Weg geben, sobald die Durchfihrung einer
Ruckschiebung nach Polen bekannt wird. Dies konnte eine geschlossene Unterbringung
vulnerabler Personen vermeiden helfen.

Die besondere Gefahrdung von Tschetschen_innen in Polen tauchte wahrend unserer
Befragung als Thema von selbst auf. Trotzdem scheint bemerkenswert, dass sich kaum
eine Interviewpartnerin konkret zu moglichen Bedrohungsszenarien auf3ern konnte. Da zu
diesem Thema wenige Informationen vorliegen, bedarf es hier einer ausflhrlichen
weiteren Forschung.

Abschlieend bleibt zu hoffen, dass eine kritische Auseinandersetzung mit europaischer
Migrationspolitik sich ebenfalls Richtung Osten orientiert, auch wenn hier aufgrund der
relativ langen Landgrenze Flucht nicht mediale Bilder im Ausmal® Lampedusas produziert.
Ein Umgang mit Gefluchteten, der ohne Haft und Diskriminierung auskommt und
Geflichtete als Handelnde mit eigenen Bedurfnissen und Interessen ernst nimmt, scheint
uns aus menschenrechtlicher Perspektive notwendig. Die aktuelle EU-Migrationspolitik
steuert jedoch weiterhin immer starker in eine andere Richtung, die fur die Durchsetzung
von Eigeninteressen und Abschottung den Tod von Tausenden Menschen billigend in Kauf
nimmt.
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